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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Dt.  Gali  Mihdly Ggyvéd ar megkiildte  hivatalunknak a  Gyéd [télétabla
GEIV.20.125/2015/8/1.szam1 részitéletét, az an. Titika pet vonatkozisiban.

Az itéletben rogzitettek szerint Snkormanyzatunk 2016. januir 29. napjaig élhet felilvizsgilati

kerelemmel a Kuria fel¢, illetve fizetési kotelezettségének az itélet kézhezvételétdl szamitott 15
napon belil kell eleget tennie.

Kérem a Tisztelt KépviselS-testilletet, hogy az elbtetjesztést megvitatni és a hatirozati javaslatot
elfogadni sziveskedjenek.

Badacsonytomaj, 2015. december 8. -
' Tisztelettel: %/

Krisztin N. Laszlo
polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT
.../2015. (XI1.09.) Képviseli-testiileti hatarozat

GLIV.20.125/2015/8/1 szdmi részitéletedl, az tin. “Tdtika” perrdl

Badacsonytomaj Viros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

1. a Gyori [télétabla — az an. “Tatika” petben hozott — GfIV.20.125/2015/8/1.szamu
jogerds részitéletét megismerte és az abban foglaltakat tudomasul veszi.

2. utasitja Krisztin N. Laszlé polgirmestert és a Badacsonytomaji Kézés Onkormanyzati
Hivatal Koltségvetési- és adbosztaly vezetdjet, hogy az itéletben foglaltak szerint az itélet
kézhezvételétol szamitott 15 napon belil, vagyis 2015. december 15. napjiig
gondoskodjon az alabbi koltségek megfizetésérdl:

a) az E-V Kft. (8300 Tapolca, Barackvirag utca 11.) L. telperesnek és a Vasi Kapacitas
Kft-nek (9700 Szombathely, Széll Kalman utca 19.) ILr.felperesnek
aa) személyenként 2 000 000 — 2 000 000 Ft-ot vételar-elGleg visszatéritése cimeén,
tovibba
ab) egyetemlegesen 1 275 000 Ft-ot elséfoki perkoltség cimén,

b) az OTP Lizing ZRt (1012 Budapest, Vérmezd ut 4.) ILr. alperesnek 219.216 Ft-ot
els6foka perkéltség cimeén,

c) Lr felperesnek és ILr.felperesnek fe]enkent 500.000 — 500.000 Ft-ot masodfokn
perkoltseg cimen,

d) IL r. alperesnek 84 500 000 Ft-ot vételar visszatéritése cimén.

3. a2 pontban felmerilt koltségeket az dnkormanyzat 2015. évi koltségvetésének altalinos
tartaléka terhére biztositja. )

4. felhatalmazza dr. Gah  Mihdly  dgyvédet, hogy a  Gydén  ItélGtabla
GfIV.20.125/2015/8/1.szam0  részitéletével szemben a Kuria felé  feliilvizsgalat
kérelmet nydjtson be a térvényes hataridében.

5. felkéri Krisztin N. Laszlé polgarmestet, hogy a dontéstdl az érintetteket értesitse,

Hataridd: elfogadasra azonnal
2. pontban foglaltakra 2015. december 15. napja
4. pontban foglaltakra 2016. januar 29.
értesitésre 3 nap

Felelds: Krisztin N. Liszlo polgarmester
dr. Gal Mihaly ugyved

Tamas Laszloné koltségvetési- és adéosztilyvezetd
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A Gyéri [tél6tabla a dr. Bak Béla tigyvéd (8300 Tapolca, F6 tér 5.) altal képviselt E-V
Kft. (8300 Tapolca, Barackvirdg u. 11.) Lr., dr. Borbas Gabor ligyvéd (8200
Veszprém, Szabadsag tér 15., postacim: 8200 Veszprém, Pf. 510.) altal képviselt Vasi
Kapacitas Kft. (9700 Szombathely, Széll Kalman u. 19.) ILr. felperesnek a dr. Gali
Mihdly idgyvéd (5400 Mezétur, Garibaldi u. 5.) altal képviselt Badacsonytomaj
Vares Onkormanyzata (8258 Badacsonytomaj, F6 u. 2.) Lr. és a dr. Illés Géza
Marton ligyvéd (1015 Budapest, Hatty( u. 14.) altal képviselt OTP Ingatlanlizing
Zrt. (1012 Budapest, Vérmezd ut 4.) 1Lr. alperes ellen szerzddes érvénytelenségenek
megallapitasa irdnti perében a Veszprémi Torvényszék 2015. aprilis 24. napjan kelt
1.G.40.084/2011/103. szamu itélete ellen az Lr. felperes 109. részérdl 109, szam alatt,
a ILr. felperes részérdl 106. szam alatt, az I.r. alperes részErél 110. szdm alatti s a IL.r.
alperes részér6l 107. szdm alatt benyujtott fellebbezések folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a felpereseknek a perbeli ingatlanba torténd
beruhazas megtéritésére iranyuld kereseti kérelme tekintetében hatdlyon kiviil helyezi
és az elséfoku birdsagot a per ijabb tirgyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitja.
Egyebekben az els6foka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az els6fokd perkoltségre vonatkozé rendelkezéseket mellézve megallapitja, hogy
612.000,- (Hatszaztizenkettdezer) Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Kételezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak = 1.275.000,- (Egymillié-kettdszazhetvendtezer) Ft
elséfokl perkoltséget, tovabba a ILr. alperesnek 219.216,- (KettSszaztizenkilencezer—
kettdszaztizenhat) Ft-ot.

A masodfokti eljarasban az Lr. alperes fellebbezésére feljegyzett 2.500.000,-
(Kettémillid-dtszazezer) Ft illeték az dllam terhén marad.

Kételezi tovabba az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. és a ILr.
felperesnek fejenként 500.000 — 500.000,- (Otszazezer-otszazezer) Ft masodfoki
perkdltséget, viselje tovabba a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.
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A 1Lr. alperes viselje a masodfoki eljarasban felmériilt kaltségeit.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében megallapitja az itélétabla, hogy a
masodfokt eljarasban a 1., Il.r. felperesnél és az Lr. alperesnél a perkoltség Gsszege
347.000,- (Haromszaznegyvenhétezer) Ft.

Ez ellen a részitélet ellen feilebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoki birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az L.r. €s
[Ir. alperesek altal a badacsonytomaji 2556. hrsz-u kivett vendégld, udvar
megnevezésil ingatlan vonatkozdsadban 2009. aprilis 24-én megkdtott adasvételi
szerzbdés érvénytelen.

A torvényszék kotelezte az Lr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. és a
[L.r. felpereseknek 2.000.000,- - 2.000.000.- forintot, tovabba a ILr. alperes részére
84.500.000.- forintot.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Tapolcai Jarasi
Fo6ldhivatalt, hogy az ILr. alperes fentiek szerinti teljesitésének megtdrténtével
egyidejlileg tordlie a badacsonytomaji 2556.hrsz-0i ingatlanra a 35192/3/2009.05.15.
szamu hatarozattal az OTP Lakaslizing Zrt. javara bejegyzett tulajdonjogot, €s az L.r.
alperes: Badacsonytomaj Véros Onkormanyzata (8258 Badacsonytomaj, Fé u.l4.,
torzsszam: 15427504) 1/1 ardnyd tulajdonjogat jegyezze vissza eredeti allapot
helyreallitasa cimén.

A birdsag ezt meghaladdan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte az Lr. alperest, hogy 15 apon beliil fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges Jogosultak részére 926.500.- Ft, mig a I1.r. alperes részére 536717,-Ft
perkdltseget.

Kotelezte a felpereseket, hogy kiilén felhivésra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 288.000.- Ft feljegyzett illetéket, mig 612.000.- Ft illeték az allam terhén
maradt.

Az iranyadd tényallas szerint a badacsonytomaji 2556 hrsz-0 vendégl6, udvar
megnevezésii ingatlan (Tétika Uzlethaz) az Lr. alperes dnkormanyzat tulaJdonaban
allt.

Az ingatlan kozvetleniil a Balaton parton helyezkedik el akként, hogy az €piilethez
tartozé, egységes térburkolattal kiépitett 153 m?2 teriiletd terasz atnyllik a szomszédos
0283/25 hrsz-1 ingatlan, azaz a Balaton 6 teriiletére.

A badacsonytomaji 0283/25 hrsz-i ingatlan a.) részletébdl a badacsonytomaji 2556
hrsz. elétti, természetben szdrazulat megnevezésti teriiletet az Ir. alperes
onkormanyzat 1999. janudr 1-t61 2004. december 31-ig bérbe vette a Kdzép-dunantali
Természetvédelmi Viziigyi Igazgatdsagtol. 2008. méjusaban az Lr. alperes ismételten
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megkereste a Kozép-dunantili Vizigyi Igazgét@ségot az ezen ingatlanra vonatkozo
bérleti szerz6dés megkotése targyaban.

Az Lr. alperes dnkormanyzat a Tatika Uzlethaz ingatlant 2005. aprilis 1-t61 2009.
szeptember 30. napjdig a Biro Kft-nek (késébbiekben BMMC Kft-nek) adta bérbe. A
bérlett szerzddés kitér arra, hogy a bérelt ingatlanhoz burkolt terasz is tartozik.

Az I-ILr. felperesek 2008. marcius 28-an a per targyat képezd ingatlanra adasvételi
eloszerzodest kotottek az Lr. alperessel, amely alapjan Osszesen 4 millio Ft
vételareldleget az dnkormanyzat részére megfizettek.

A szerzddés 2009. januar 15-én felbontasra kerdilt.

Az I-IL.r. felperesek lizingkonstrukcid keretében kivantak a perbeli ingatlant hasznalni
és tulaidonjogat megszerezni, ezért a 2008. majus 28-an a IL.r. alperessel, azaz az OTP
Ingatlanlizing Zrt.-vel, mint lizingbe addval zartvégl pénziigyi lizingszerzOdest
kotottek.,

Az lizingbe adé ILr. alperes az érintett ingatlan tulajdonjogat az Lr. alperessel 2009.
aprilis 24-én megkétott adasvételi szerzddéssel szerezte meg. A kikotdtt vételar
88.500.000,-Ft volt, amelybe a vevd javara beszamitottdk a felbontott adasvételi
eldszerzddés alapjan a felperesek altal korabban mar kifizetett 4 millié Ft-ot.

Az Lr. alperes az adéasvételi szerzdédés mellékleteként a Tatika Uzlethaz
rekonstrukcidjanak 1992-ben készitett épitési, engedélyezési tervdokumentacidjahoz
késziilt foldszinti alaprajzot bocsétotta a ILr. alperes rendelkezésre. Ezen feltiintetésre
keriilt, hogy az épilet koriili terasz egységes térburkolattal van ellatva, arra vonatkozo
megjellést azonban, hogy a terasz az ingatlannyilvantartds szerint nem tartozik az
ingatlanhoz nem tartalmazott.

Az adasvételi szerz6désben az [ 1. alperes tajékoztatta a ILr. alperest €s a felpereseket a
Bird Kft-vel kotdtt bérleti szerz6désrél, amely atadisra is kertilt. Az adasvételi
szerz6dés 5.1. pontja értelmében a bérleti jogviszonybdl fakadé valamennyi bérbeadoi
jog és kotelezettség a szerzddéskotés napjatdl a lizingbevevd felpereseket illeti €s
terheli, a bérleti szerz6dés lejartaval a birtokbavételre jogosultak.

A 2009, aprilis 24-én megkotott adasvételi szerz0dés mellekletét képezd, ugyanezen
napon kelt megallapoddsban (tovabbiakban: Megallapodas) a felperesek villaltak,
hogy a ILr. alperes altal megvasarolt ingatlanon felujitasi, atalakitasi €s korszerisitesi
munkakat végeznek, amelynek iitemezését és pontos miiszaki tartalmat az adasvételi
szerz8dés 1. szamh mellékletében rogzitették.

A felperesek a 2010. 4prilis 23-4n eldterjesztett keresetiikben a 2009. aprilis 24-én
megkotétt ingatlan addsvételt szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték a
Ptk. 210. §. (1) bekezdése alapjan. A kereseti kérelmiik jogcimét késébb a Ptk.210.4.
(4) bekezdésére modositottak. (47.sz irat)

Arra hivatkoztak, hogy az Lr. alperes megtévesztdé magatartisa kovetkezteben csak
2009. 6szén, az ingatlan birtokba vételét kovetben ismerték fel, hogy az étteremhez
tartoz$ terasz a szomszédos 0283/25 hrsz-u ingatlan terliletére nydlik at. A terasz
egységes burkolata, az adasvételi szerzédés mellékleteként csatolt térképmasolat, a



Gyéri itélstabla 4
Gf.IV.20.125/2015/8/L.szam

Biré Kft.-vel kotott szerz8dés megfogalmazésa, a bérlk altal ténylegesen hasznalt
teriilet azt a benyomast keltette a vevbben és a hzmgbevevokben hogy egy terasszal
rendelkez( éttermet vasarolnak.

Allitottak, hogy az Lr. alperes kétséget kizardan tudomadssal birt a terasz valos
helyzetérél, ugyanis 1999. januir 1-t61 2004. december 31-ig azt a szomszédos
ingatlan kezel6jétdl, a Kozép-dunantili Viziigyi Igazgatdsagtdl berelte. 2008.
méjusdban az Lr. alperes megkeresést is intézett a Kozép-dunantili Viziigyi
Igazgatosaghoz az ingatlanokra vonatkozé bérleti szerzédések megkdtésével
kapcsolatosan.

A felperesek a perben beszerzett Hergovits Janos igazsagiligyi szakértd
szakvéleményével igazoltak, hogy az Uzlethdz Balaton feloli oldalan tallhatd
teraszrész és a mellette 1évo 1épesbfeljard nem tartozik az ingatlanhoz és a teraszbol
153 m2 nagysagu teriilet és a 1épcsofeljard alatti 21 m2 nagysagu teriilet atnyulik a
0283/25 hrsz-u-ra.

Hivatkoztak a perben beszerzett Vérallai Kéaroly igazsagiigyi szakértd véleményére,
amely megallapitotta, hogy az ingatlanhoz jogilag nem tartozo, de az étterem Osszesen
189 m2 vendégterébsl 147 m2-t kitevd, az étterem vonzerejét biztosito terasz
levalasztasa esetén a forgalomcsokkenés jelentGs piaci értékvesztést eredményez. A
terasz levalasztisa esetén sem az éttermet, sem a fagylaltozot nem lehet bérbe adni,
ezért a bérleti dijbevétel kozel a felére csokkenhet, illetve sajat hasznositas esetén az
lizlet forgalma is jelentdsen csokkenhet. (61. szakvél. 6. oldal)

A jogkovetkezmények tekintetében a felperesek a modositott kereseti kérelmik szerint
elsddlegesen az eredeti allapot helyredllitasat, masodlagosan a szerzédés €rvényessé
nyilvanitdsaval a vételar 47.851.950,-Ft-ra torténd leszalhtasat kértek a IL.r. alperes
fentiek tiirésére kdotelezése mellett.

Harmadlagos keresetként az értékndveld beruhazdsaik megtéritésére iranyuld
igényiiket terjesztették el6 a Ptk. 361. §-a alapjan. A 2010. januarja €s majusa kozott
végzett felljitasi korszeriisitési munkélataik ellenértékeként 33.013.000,-Ft ¢s ennek
2012. januar 1-t8] jaro kamatainak megfizetésére kérték kotelezni az Lr. alperest.

Az Lr. alperes a felperesek keresetének clutasitisat kérte elsddlegesen a kereshet6segi
jog hianya miatt.

Mésodsorban arra hivatkozott, hogy eljarasa nem volt megtévesztd, hiszen az ingatlan
értékesitését megeldzden az ingatlankdzvetité (Sall Csaba) a helyszinen részletesen
bemutatta a felpereseknek az ingatlant és tajékoztatta dket a valos telekhatarrrol,

A harmadlagos kereset tekintetében ramutatott, hogy a felperesek olyan ingatlanba
ruhdztak be, amely a késébbickben a lizingszerz6dés alapjan a tulajdonukba keril,
ezért jogalap nélkiili gazdagodas cimén eléterjesztett igénytk alaptalan.

A ILr. alperes nem cllenezte a felperesek érvénytelenség cimén elSterjesztett kereseti
kérelmének teljesitését és az eredeti allapot helyredllitdsara irdnyulé kérelmét azzal,
hogy 1.181.400,-Ft 6sszegli épitményadot, mint koltséget is kivant érvenyesiteni az 1.
alperessel szemben.

Az értékndveld beruhdzasokkal kapcsolatosan ramutatott, hogy a felperesek altal
végzett munkalatok a lizingszerz8dés keretei kdzé tartoznak, a felperesek é€s a ILr.
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alperes kozott kell megtorténnie az elszamolasnak. Az elsédleges kereseti kérelemnek
valo helyt adas esetén az értéknéveld beruhdzasok ellenértékét a Il.r. alperes javara
kell megitélni.

Az alperesek perkoéltsegre is igényt tartottak.

Az elsdfoku birdsag a felperesek elstdleges kereseti kérelmét megalapozotinak, a
harmadlagos keresetet pedig alaptalannak itélte.

A torvényszék a Ptk. 235.§. (1) (2) bekezdései alapjan kifejtette, hogy a kereshetoségi
jog fennallta kérében a jelen tényéllas mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
alperesek kozti adasvételi szerzédésre a felperesek részére torténd pénziigyi lizingbe
adas céljabdl keriilt sor, az adasvételi szerzidés létrejdtte sziikséges feltctel a
lizingszerz&dés teljesedésbe meneteléhez.

A felperesek az adasvételi szerzédésben szerzddd félként keriiltek feltlintetesre, a
szerzddést ala is irtak. A szerzddés szamos pontja a lizingbevevd felpereseket kotelez6
illetve jogositd rendelkezéseket tartalmazott a birtokba adas, a bérbeadéi jogok, a
bérleti dij elszamoldsa tekintetében, valamint az adéasvételi elészerzédés alapjan a
felperesek altal mér teljesitett 2 - 2 millid Ft vételarba vald beszamitasdrol is
rendelkezett. '

A lizingbevevok az adéasvételi szerzddés mellékletét képezd kiilén Megallapodéasban
az ingatlan feljitdsdra vallaltak kotelezettséget az Lr. alperes Onkormdanyzat
iranyaban.

Mindezen kériilmények a felperes kereshet6ségi jogat megalapozzak.

Ekodrben utalt az elséfoku birosag a lizingszerzddés részét képezd Uzletszabalyzat azon
rendelkezéseire, amelyek a lizingbe vevének a lizingtargy kivéalasztasaval Osszefliggd
kételezettségeit rogzitik.

Az els6fokn birésag a Ptk. 236. §. (1) és (2) bekezdései értelmében vizsgalta a
perinditasi hataridd felperesek részér6l torténé betartdsat is. Megallapitotta, hogy a
keresetinditas hatdridében tortént, és a felperesek a 2010. februar 25-én kelt
megtamadast kozlé felszdlito leveliik iddpontjatél szamitott ésszerti idén belil
inditottdk meg a keresetiiket.

A felperesek a perben beszerzett Hergovits Jinos igazsagiigyi szakertd
szakvéleményével igazoltak azt a tényt, hogy a déli oldalon 1év0 teraszrész ¢€s a
1épcsdfeljard alatti ingatlanrész nem tartozik a per targyat képezd ingatlanhoz.
Figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzat a teraszrészt 1999. januar 1. és 2004.
december 31, k&z6tt maga is bérelte és 2008. majuséban a bérbeadas targyaban
megkeresést intézett a teriiletet kezeldé Kozép-dunantili Viziigyr Igazgatosaghoz,
kétséget kizardan megallapithato, hogy Lr. alperesnek tudomasa volt a két ingatlan
hatarvonalanak valos helyzetérdl.

Az adasvételi szerzddéshez csatolt vazlatos alaprajz, az egységes teraszburkolat, a Biro
Kft-vel kotott bérleti szerzédés tartalma valamint az ingatlan teényleges, - az
onkorményzat és a viziigyi igazgatdsag altal sem kifogasolt - hasznalati viszonyal
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alap)an a felperesek és - ebbdl kovetkezden a II. I, alperes is - alappal kovetkeztettek
arra, hogy a terasz a megvasarolt ingatlanhoz tartozik.

A bizonyitékokat egyiittesen értékelve a torvényszék akként foglalt allast, hogy a
fentiekben kifejtett koriilményekkel és a felperesek egybehangzd nyilatkozataval
szemben az lL.r. alperes - az alpolgarmesterként és ingatlankdzvetitOkent is érdekelt -
Sall Csaba tanuvallomasaval nem tudta igazolni, hogy a szerzddéskdtést megeldzoen
az ingatlan pontos, valés hatérait a felpereseknek megmutatta.

A fentieket Osszegezve az els6foki birésag a Ptk. 210. §. (4) bekezdése alapjin
igazoltnak latta, hogy az Lr, alperes megtévesztd magatartdsa kovetkeztében a
felpereseknek és a ILr, alperes a szerzédésiik megkotésekor nem volt tudomasuk arrdl,
hogy a teraszrész nem tartozik az étteremhez.

A perben beszerzett Varallai Kéroly igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan
megéllapitotta, hogy az ingatlan étterem funkcidjara is tekintettel a terasz hianya annak
értékét kozel a felére csbkkenti. Ezért a terasz hidnya olyan lényeges kériilmény,
amelyre vonatkozodan az Lr. alperes altal tanusitott megtévesztd eljards az alperesek
kozti adasvételi szerzddés ervenytelenseget alapozza meg a megkdtés 1ddpontjatol
kezd6do hatallyal.

A felperesek elsddleges kereseti kérelme alapjan a Ptk. 237. §. (1) bekezdése
értelmében az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében a szerzddeskodtés elott
fennallott helyzet helyreallitisa soran a térvényszék lehetdséget latott az alperesek
egymas kdzti marasztalasara.

Ennek alapjan az Lr. alperest kételezte a felperesektdl atvett 2-2.000.000,-Ft, valamint
a ILr. alperes altal teljesitett 84.500.000,-Ft vételar visszafizetésére és egyidejt
teljesités mellett rendelkezett a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasban tortend
atvezetésérdl ( 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pontja).

Az elséfoki birdsag a kamatigényeket arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy az egymas
egyenértékii szolgaltatasait kolcsondsen hasznalo felek egyike sem kotelezhetd a
masik javara hasznélati dij, illetve kamat megfizetésére (1/2010. (VL1.28.) PK vélemény
9. és 10. pont).

Az ¢épitményadd megfizetésére iranyulé ILr. alperesi igényt a torvényszek
alaptalannak itélte, mert az eredeti allapot helyreéllitasén tul az alperesek egymaskozti
marasztalasara jogi lehetség nincs.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperesek 4ltal a szerz8dés érvénytelenségének
megéllapitisa esetén a jogkévetkezmények tekintetében elGterjesztett masodlagos
kereset olyan vagylagos, eshetSleges keresetnek mindsil, amely az elsddleges
keresetnek vald helyt adassal és az eredeti allapot helyreallitisaval okafogyottd valt,
ezért a birdsag err6l nem rendelkezett.

A harmadlagos kereseti kérelem kérében a térvényszék kifejtette, hogy a felperesek az
ingatlanon elvégzett felnjitasi munkalatokat az ingatlan adasvételi szerzddésben vallalt
kotelezettségiik alapjan teljesitették.
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Ugyanakkor az ingatlan az adasvételi szerzédésinyoman a ILr alperes tulajdonaban
keriilt, és az elvégzett beruhazdsokkal kapcsolatosan a felperesek és a ILr. alperes
kozott jott 1étre jogviszony a megkotdtt lizingszerzddeés alapjan.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesek (lizingbe vevdk) €s a ILr. alperes
ingatlantulajdonos (lizingbe add) kozott jott letre elszdmolast igényld jogviszony a
felperesek beruhazasa nyoman, mig a szerzédés érvénytelenségének megéllapitasa és
az eredeti allapot helyredllitisa nyoméan az ingatlanban esetlegesen bekovetkezd
értékndvekedés elszamolasa az 1. és ILr. alperesek kozotti elszdmoldsra tartozik.

Ez az elszdmolas azonban a jelen per kereteit meghaladja, mivel az eredeti allapot
helyreallitisan talmend, tovabbi jogalapon nyugszik, ezért az 1. és IL.r. alperesek
egymas kozotti marasztalasa korében nem kivitelezhetd. A fentiekbdl az is kdvetkezik,
hogy a felperesek ilyen elszdmolasi igényt kozvetleniil az L. alperessel szemben nem
terjeszthetnek €lo.

A kifejtettek miatt a birdsag a felperesek harmadlagos kereseti kérelmét elutasitotta €s
érdemben nem vizsgalta, hogy a felperesek milyen beruhazasokat hajtottak végre és
azoknak az ingatlanra ért¢kndvel6 hatasa van-e.

Az {télettel szemben valamennyi peres fél fellebbezéssel €lt.

Az I-ILr. felperesek kiilon-kiilon eldterjesztett, de tartalmaban egyezé fellebbezeése
arra iranyult, hogy a mésodfokd birdsag — az itélet részbeni megvaltoztatasaval — a
felpereseknek visszajaro 2-2.000.000,-Ft vételarrész utan 2008. marcius 28. napjatdl, a
ILr. alperesnek jard 84.500.000,-Ft utan 2009. méajus 19. napjatél kamatfizetési
kotelezettséget allapitson meg az L.r. alperes terhére.

Az ¢ korben kifejtett érvelésiik szerint az 1/2010. PK vélemény 9., 10. pontjai a
visszajaré szolgaltatisok utan igényelt kamat- és hasznélati dij elszdmolasra a jogalap
nélkiili birtoklas és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat irjak eld
(Ptk. 361. §. (1) és Pkt. 195. §.). |
A Ilr. felperes rémutatott, hogy a felperesck kamatigényének és az esetleges Lr.
alperesi hasznalati dfj irdnti igénynek szdmszaki levezetés nélkiili egyenértéklinek
mindsitése, és ennek alapjan a felperesi kamatigények clutasitdsa megalapozatlanna
teszi az itéletet.

A felperesek az dsszesen 33.013.349,-Ft Gsszegli értékndveld beruhazasaik fele-fele
arnyban tortén6 megtéritésére is kérték kotelezni az Lr. alperest 2012. januar 1.
napjatol kezd6d6 kamatfizetési kotelezettség megéllapitasa mellett.

Azzal érveltek, hogy a beruhdzds megtéritése iranti igényt az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld igényiikhéz kapcsolva, az 1/2010. PK vélemény
iranymutatasa szerint a Ptk. 363. §-a alapjan terjesztették el6. Az els6foki birdsag
tévesen, mas ligyre tartozénak minésitette az igényt, és osztva a ILr. alperes
allaspontjat a lizingszerzédés részét képezd lzletszabalyzat 15.1.3. pontjara
hivatkozassal azt elutasitotta. |

A lizingszerzddés hivatkozott rendelkezésének targyi hatdlya azonban az érvényes
szerzddés teljesitésének esetére vonatkozik, és az érvénytelen szerzédés targyat képezo
ingatlanra nem alkalmazhato.
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A 15.1.3. pontra hivatkozas azért is jogsérts, mert ez nem teremt jogviszonyt a
beruhazas tulajdoni helyzetére nézve. Ezzel szemben a felperesek altal finanszirozott
beruhazas az L.r. alperes tulajdonaba adand¢é ingatlan részévé valt, ezért a Ptk. 361. §.
alapjan arra a felperesek alappal tartanak igényt.

A ILr. alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku
birosag az lr. alperes - ILr. alperes javara torténd - marasztalasanak Osszegét
88.500.000,-Ft-ra emelje fel.

A felperesekkel kotott adasvétell eloszerzodes felbontasara tekintettel a felpereseknek
visszajard 4.000.000.- Ft vételareldleget a felek a 2009. 4prilis 24-i adasvételi
szerz6dés szerint akként szamoltak el, hogy a felperesek altal a lizingszerzédés alapjan
a 1L.r. alperesnek fizetendd dnerd 6sszegébe, majd a IL.r. alperes altal az L.r. alperesnek
fizetendd vételarba szamitottdak be. igy a felperesek azt ILr. alperesre
engedményezték, aki az Lr. alperes felé fennalld vételartartozasaba szamitotta be.

A 4.000.000.- Ft , mint a ILr. alperes altal teljesitett vételarrész az eredeti allapot
helyreallitdsa korében a 1L.r. alperes részére fizetendd vissza.

Az Lr. alperes fellebbezése elsosorban az itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
masodlagosan az itélet megvaltoztatiséra és a kereseti kérelem teljes elutasitdsara
iranyult.

Lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a torvényszek dontese sérti
a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 11. pontjaban foglaltakat, mivel alperesek egymas
kdzti marasztalasara csak az ligyész keresete alapjan inditott perben kerlilhet sor, vagy
ha az alperesek egymas ellen inditott perét egyesm a birdsadg az érvénytelenségi
perhez.

Hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerzddés 2010. februar 25-1 megtamadasa €s a
keresetinditas kozott két honap telt el, igy a haladéktalan perinditas kritériuma nem
teljesiil.

Az azt megalapozé tények hianyaban, az elfogultsdgra hivatkozassal tévesen mell6zte
a bizonyitékok korébdl a térvényszék Sall Csaba perdontd tantivallomdésat, amely
igazolta a terasz hovatartozasa tekintetében a felperesek tajékoztatasdnak megtorténtet.
A tanuvallomas figyelembevételével az érvénytelenségi kereset sem tevedes, sem
megtévesztés cimén nem lehet alapos.

A felperesek azon allitasat, hogy a terasz valds helyzetét ismerve a lizingszerzédéssel
nem kivantdk volna megszerezni a tulajdonjogot, és nem vallaltak volna
kételezettséget a feltjitasara, cafolja az, hogy a tévedés felismerése utan is végeztek
murikalatokat.

A felperesek a megtamadasi jogcimeket - a tévedést és a megtévesziést -
jogszabalysértd modon Osszekeverték, és azokat az elsofoki birdsag sem tisztazta.
Kiemelték, hogy nem eredményes a megtamadas, ha azt a fél egyik megtdmadasi okra
* hivatkozassal, de lényegében egy masik megtdmadasi ok allitasaval indokolja (BDT
2010/106.).
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Az 1r. felperes csatlakozo fellebbezest is elbterjesztett, amelyben az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte.

Eléadta, hogy a felperesek formdlisan pernyertesek, tartalmaban azonban pervesztesek
lettek. A torvényszék nem vizsgalta a felperesek és a ILr. alperes kozti jogviszonyt,
noha az eredeti allapotot csak erre is Kkiterjedd, egységes modon lehetett volna
rendezni. Az elséfokd birdésag nem tisztizta a keresett kérelmeket, ezért a
szolgaltatdsok kozti, a felperesekre harulo aranytalansag nem keriilt kikiiszébolésre.

A Ilr.felperes a fellebbezesi ellenkérelmében az Lr. felperes csatalakozé fellebbezése
elutasitasat kérte a Pp. 244. §. (3) bekezdése alapjan.

Ramutatott, hogy a csatlakozé fellebbezésben az Lr. felperes az els6fokd birdsagra
harulé perjogi feladat meghatarozasa nélkiil inditvanyozta az elséfoku {télet hatalyon
kivii] helyezését. _

A ILr. alperes fellebbezése tekintetében ramutatott, hogy az nem tartalmaz
ellenkérelmet a felperesek beruhazasok megtéritésére vonatkozo fellebbezési kérelme
tekintetében. A 2.000.000.- Ft vételdrel6leg engedményezésére vonatkozd ILr. alperesi
allitast pedig bizonyiték nem tamasztja ala,

Az Lr. alperes fellebbezésével kapcsolatban hidnyolta, hogy a hatalyon kiviil helyezés
és a bizonyitasi eljards megismétlésének indokait nem térja fel, bizonyitasi inditvanyt
nem tartalmaz, a bizonyitékok meg nem engedett felilmérlegelését kivanja elérni.
Hangsulyozta, hogy a felperesek a keresetik jogcimét az els6foku eljarasban a
tévedésrol a megtévesztésre mddositottak.

Az lr. felperes 2015. méajus 19-én kelt bejelentése szerint a csatlakozo fellebbezes
benyujtasat kovetden a ILr, felperes cég ligyvezetSje (Fabian Zoltdn) az Lr. felperes
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje valamint a tulajdonosa el6tt olyan kijelentést tett, hogy
Sall Csaba ingatlankdzvetitd az ingatlan valésigos természeti hatirait megmutatta
neki.

2015. oktéber 12-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy az OTP Lakaslizing Zrt-
nek 76.247.924,-Ft-ot befizetett, amely felpereseknél veszteségként jelentkezik.

Az Lr. alperes a 2015. majus 19-én kelt bejelentésére tekintettel az Lr. telperes
tulajdonosainak, Eder Zoltdnnénak és ifj. Eder Zoltannak a tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta.

Az itélotabla a Pp. 249. §. alapjan bizoﬁyitést foganatositott €s tanukent hallgatta meg
ifj. Eder Zoltént és Eder Zoltannét.

Eder Zoltanné eldadta, hogy 2015. majusaban egy véletlenszerl talalkozas alkalmaval,
Fabian Zoltan azt a kijelentést tette, hogy 6 tudta hol a telekhatar.

Bder Zoltanné a kozel 5 éves per lényegét érintd kijelentés elézmenyeirdl,
kérilményeirél, indokarél nyilatkozni nem tudott, arrél a tovébbiakban nem is
tadakozddott Fabian Zoltantél.

1. Eder Zoltan érdemi informéciéval nem rendelkezett.
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Fabiin Zoltan a fentieket teljes egészében cafolta, Allitotta, hogy a valds telekhatarral
+ 4 ’ ’ L N i“ 14 Ji4 ’ ‘r r

nem volt tisztdban és ezzel ellentétes tartalmu kijelentést sem az elséfoku eljarasban,

sem azt kovetden nem tett.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az Lr. felperes a csatlakozd fellebbezését az
alperesek fellebbezésének kézhezvételét kovetden, a Pp.244.§. (1)-(2) bekezdésében
irtak szerint terjesztette eld, ezért annak erdemi vizsgélat nelkiili elutasitdsa nem
indokolt.

I, ILr. felperesek, valamint IL.r. alperes fellebbezése alaptalan, az Ir. felperes
csatlakozo fellebbezése és az Lr. alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az itéldtabla akként foglalt allast, hogy az els6foki birdsag megalapozott tényallasbol,
helytalld jogi kdvetkeztetéseket levonva allapitotta meg a per targyat képez6 ingatlant
érintd adasvételi szerz8dés érvénytelenségét, és rendelkezett ennek alapjan az eredeti
allapot helyreéallitasardl.

A felperesek altal elszamolni kért beruhazasok tekintetében azonban — eltérd jogi
allaspontja okan — a beruhdzasok korét, értékét nem vizsgalta, tényallast nem allapitott
meg, ezért az elsdfoky itélet ekdrben érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék aital a felperesek kereshetdségi jogaval
kapcsolatosan kifejtettekkel. '

A felperesek altal is alairt 2009. aprilis 24-én kelt adasvételi szerzddés fokotelmének
alanyai az eladod és a vevd, azaz . és ILr. alperesek, a szerzddés azonban szamos, a
felpereseket érintd, a fentiekben mar ismertetett kotelezettseget €s jogosultsagot is
tartalmaz, amelyek a Ptk. 235. §. (2) bekezdése értelmében megalapozzak a felperesek
szerz6dés megtamadasihoz f{iz6d6 torvényes érdekét (adasvételi szerzédés 4.1. pont,
6.1. pont 5.1. pont, 7. pont, 8. pont, 18. pont). '

A felperesek, mint a ILr. alperes altal megvéasdrolt ingatlan lizingbe vevéi €s a
lizingszerz6dés alapjan annak leendd tulajdonosai 2004, aprilis 24-én kiilon
Megallapodast kotéttek az Lr. alperes eladdval, amelyben az ingatlan feldjitasara,
miiszaki atalakitasara vallaltak kotelezettséget az 1. szami mellékletben tételesen
rogzitettek szerint. A Megallapodast a I1.r.alperes is alairta.

' Ezen Megallapodas az adasvételi szerz8dés szerves, elvalaszthatatlan részet képezi
figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerz0dés célja a felperesek lizingszerzodes Witjan
torténd tulajdonszerzése, és éppen azon az ingatlanon torténd tulajdonszerzese,
amelyen az 6Snkormanyzat irdnydban a beruhazasokat vallaltak végrehajtani.

Az adasvételi szerzddéssel szerves egységet alkotdé Megallapoddsnak azonban
nemesak a felperesek adisvételi szerzddés megtdmadasara vonatkozd kereshetbségi
joga tekintetében van jelentdsége, hanem - a késdbbickben kifejtenddk szerint - az
adasvételi szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei érvényesitését megalapozo
jogi érdekeltség tekintetében 1s.
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A felperesek az adasvételi szerzodést a Ptk. 236.:§. (1) bekezdésében eldirt hataridén
beliil, irasban megtamadtak, majd 2010. 4prilis 23-4n a kereset elGterjesztésére is sor
keriilt. A megtamadas masik féllel t6rténd kozlésétdl szamitott két homap elteltével
torténd keresetinditds - az Lr. alperes fellebbezési érvelésével szemben -
késedelmesnek nem tekinthetd figyelemmel arra, hogy a tébb szerz6d6 felet, azaz az
eladot, a vevdt, a lizingbe adot is érintd jogvita peren kiviili rendezéséneck
megkisérlése, az allaspontok egyeztetése, a 2010. februar 25-t61 2010. aprilis 23-ig
terjedd idotartamot indokolja.

Az Ir. alperes fellebbezésében a megtdmadas jogcimének tisztazatlansagaval
kapcsolatos érvelésre tekintettel az itél6tabla ramutat, hogy a Pp. 3. §. (2) bekezdése
tilkrében az elséfoka birdsadg a felperes altal eldadott tényekbdl kiindulva a kereseti
kérelmet akként értelmezte, hogy a felperesek az adasvételi szerzdédést megtévesztés
jogeimén tAmadjak, fliggetleniil att6l, hogy kereseti kérelmikben a Ptk. 210. §. (1)
bekezdésében szabalyozott tévedést jeldlték meg.

A felperesek az adasvételi szerz6dés megtamadasanak jogcimeét 2013. julius 31-én kelt
(47.sz.) beadvanyukban a Ptk. 210.§. (4) bekezdésében jeldltek meg.

A torvényszék — eljarasi szabalysértés nélkil - a felperesek altal megjeldlt
megtamadasi ok szerint, az e kirben relevans tényeket vizsgélva biralta el a kereseti
kerelmet.

A jelen tényallas mellett az Lr. alperesre harult a bizonyitasi koételezettség abban a
korben, hogy az adasvételi szerzdés csatolt dokumentumaibdl és a bérldk altali
zavartalan hasznélatbol a terasz helyzetére levonhaté kovetkeztetések ellenére a
felperesek a valds hatdrokkal tisztdban voltak, egyuttal Lr. alperes eljarasa nem volt
megtévesztd, mert megfelelen tdjékoztatta a felpereseket az ingatlan természetbeni
hatarairol.

Az Lr. alperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének az altala inditvanyozott Sall
Csaba tanukénti meghallgatasaval eleget tenni nem tudott.

A bizonyitékokat egyiittesen értékelve az elsdfoku birdsag helytalléan foglalt allast
akként, hogy az érdektelennek nem tekinthet$ Sall Csaba tanuvallomasa a felperesek
egybehangzé tagadasaval szemben, valamint az adéasvételi szerzidéshez csatolt
dokumentumokbdl (bérleti szerzodésbol, alaprajzbol) és a tényleges hasznalati
allapotb6l levonhatd kovetkeztetéssel szemben nem elegendd annak igazolasara, hogy
a felperesek (¢és ILr. alperes) a terasz hidnyanak ismeretében kétdtték meg az egymasra
éplls adasvételi és lizingszerzddéseket.

A tijékoztatds megtorténtérdl irasbeli dokumentacié nem késziilt, a felek altal
megk6tott, egyebekben részletes szerzGdés erre vonatkozdan semmiféle utalast nem
tartalmaz.

Az elsofokt birdsdg a bizonyitékok fentiek szerinti, okszeril értékeléseét részletesen
megindokolta, az 4llaspontjanak felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban
meghallgatott Eder Zoltinné és ifj. Eder Zoltan tanivallomasai sem adnak alapot.

Ifj. Eder Zoltin semmiféle informéciéval nem rendelkezett.
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Az Lr. felperes lgyvezetdje, 1d6sebb Eder Zoltan és az L. felperes cég tulajdonosa, a
taniként meghallgatott Eder Zoltdnné azt alhtotta‘l‘( hogy a korabban érdekegységben
eljard felperesek koziil a ILr. felperes térvényes képviseldje, Fabian Zoltan eidttiik
olvan kijelentést tett, hogy a telekhatart neki megmutattak,

Az L. felperes cég ligyvezetéje és a tani azonban semmiféle magyardzatot nem adott
arra, hogy a vele érdekegységben eljard ILr. felperes képviselSje a perddntd kérdésben
miért tett az 5 even keresztil kovetkezetesen fenntartott allitasaval gydkeresen
ellenkezo es a sajat kereseti kérelmét is cafold kijelentést.

A Fabian Zoltannak tulajdonitott allitas pontos koriilményeirdl, okairdl, céljarol a tanu
nem tudott nyilatkozni.

Sem a tanu, sem az Lr. felperes torvényes képviselje nem birt tudomassal arrdl, hogy
a Fabi4n Zoltannak tulajdonitott kijelentés a valos telekhatarra vonatkozott-e.

A fentiek okan az itélétabla Eder Zoltanné tantivalloméasanak bizonyité erét nem
tulajdonitott, a nyilatkozat nem volt alkalmas annak igazoldsara, hogy a felperesek a
szerzOdéskotést megelozden a terasz valos helyzetével tisztaban voltak.

Az Lr. felperes - a tévedés felismerését kdvetden elvégzett munkakra hivatkozassal -
a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a terasz kérdése a szerzddéskotés
szempontjabdl nem volt lényeges kdriillmény.

A terasz hidnya, amely a vendéglatdipari egységként miikddd ingatlan forgalmi,
gazdasagi értékét kozel a felére csokkentette, a szerzddéskétés szempontjabol
lényegtelen korilménynek nem tekinthetd pusztan abbol az okbdl, hogy a szerzédeses
kotelezettség alapjan végzett beruhdzasokat a felperesek a peren kiviili egyeztetes
1dbszakaban nem allitottak le haladéktalanul.

A fentiekre tekintettel alappal allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a tamadott
adasvételi szerz6dés a Ptk. 210. §. (4) bekezdése alapjan érvénytelen, és indokoltan
rendelkezett a felperesek elstdleges kereseti kérelmének megfelelen a Ptk. 237. §. (1)
bekezdése értelmében a szerzddéskatés elétt fennallott helyzet helyreallitasarol,

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa tekintetében az itélotabla a
2/2010. PK. vélemény 10. pontjabol induit ki.

Ennek tiikrében értelmezhetd ugyanis a PK. vélemény - az Lr. alperes altal a
fellebbezési érvelésének alapjaul felhozott 11. pontja is -, amely az alperesek
egymassal szembeni marasztalasat az lgyész altal inditott perre €s az alperesek
egymas ellen inditott perének az ervenytelensegl perhez egyesitése esetére szlkiti
elsGsorban.

A 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény [0/b. pont értelmében a harmadik személy jogi
érdekének tartalma hatdrozza meg, hogy milyen tartalmi keresetet terjeszthet eld,
illetve milyen jogkévetkezmények érvényesitését kérheti a birosagtol a masok kozott
létrejott érvénytelen szerzédés esetében. A harmadik személy, az érvenytelenseég
jogkdvetkezményeinek levondsat csak annyiban és olyan modon €s mértekben kérheti,
amennyiben ezt jogi érdekeltsége ténylegesen indokolja €s megalapozza. A harmadik
személy tehat, ha jogi érdeke ezt valdban indokolja, kérheti az érvénytelenség
barmelyik jogkdvetkezményének levondsat, igy az eredeti allapot helyreallitdsat is,
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‘A jelen tényallas mellett az adadsvételi szerzddés és a Megallapodas szoros
dsszefiiggese valamint a felperesek kereshetdségi jogéval kapcsolatosan a fentiekben
mar kifejtett koériilmények a 2009. 4prilis 24-¢én kelt adasvételi szerz6dés adasvételre
vonatkozo f6kotelme tekintetében a felperesek eredeti allapot helyreallitasara ¢s az
alperesek egymas kozti marasztaldsdra irdnyulé kérelmet, mig a beruhazasokra
vonatkozé Megallapodas tekintetében a felperesek Ptk. 361. §. alapjan térténd

elszamoldsi igénye érvényesitését lehetdve tevd jogi érdekeltségét megalapozza.

A Megiéllapodas csak az alperesek kozti adasvételi szerzOdéssel egységben, annak
szerves részeként eértelmezheto.

A Megallapodas a megkotésének elézményei kozott rogziti, hogy ,,az dnkormanyzatot
a perbeli ingatlan értékesitésre torténd kijelolése soran... az a cél is vezérelte, hogy az
épiilet és kornyezetének kiilsd-belsé felujitasa, korszerisitése belathaté idén beliil
megtorténjen, és az ingatlan leendd birtokosaival (a felperesek) a jelen
megallapodésban kivanja rendezni a felqjitas, korszerisités megvaldsitiasanak milszaki
tartalmat, a megvalésitas litemezeéset”.

Az alperesek kozti adasvételi szerzddés megkotésének felek éltal nem vitatott célja az
ingatlan ILr. alperes alta] felpereseknek torténd lizingbe adasa, majd ennek alapjan a
felperesek tulajdonszerzése volt. Az adasvételi szerz6dés 6.1. pontja a fentiek tikkrében
rogzitette, hogy ,a felek az adasvételi szerzddés aldirasdval feltétlen ¢s
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az ingatlan tulajdoni lapjara a vevo
(Il.r.alperes) tulajdonjog bejegyzési kérelmét kovetd ranghelyre a lizingbe vevok
(felperesek) javara a tulajdonjog fenntartissal tortént eladas ténye feljegyzésre
keriiljon”.

A felperesek a per targyat képezd ingatlan tekintetében varhaté tulajdonszerzesiik
reményében vallaltak kotelezettséget a Megallapoddsban rogzitett korszertisitesi
munkak sajat koltségen torténd elvégzésére. Az adasvételi szerzédésben és a
Megallapodasban a felek &ltal egymasra tekintettel vallalt kotelezettségek ezen
szerzbdések szoros -Osszefiiggésben, egységes egészként torténd értelmezéset teszik
sziikségessé, amelybdl az kovetkezik, hogy az adasvételi szerzédést erintd
érvénytelenségi ok a Megallapodast is érvénytelenné teszi . (Az ingatlan tizleti értékét
jelentbsen emeld terasz hianyaban a felperesek nem, vagy a jelenlegitél elterd
feltételekkel vallalhattak volna feldjitasi, beruhdzasi kotelezettséget, illetve varhatd
tulajdonszerzésiik hianyaban beruhazasi kotelezettséget nem vallaltak volna) .

A fentiek tiikrében az adasvételi szerz6dés és a Megallapodas egységes értelmezésébol
nemcsak az kdvetkezik, hogy az adasvételi szerzddés érvénytelensége a Megallapodas
érvénytelenségét is eredményezi, hanem a szerzbdések szoros dsszefiiggésébdl
eredéen a felpereseknek jogi érdeke flizbdik az alperesek kozti jogviszony
felszdmolasihoz, az ugyanis kézvetleniil megteremti az I.r. alperessel a beszamitasok
tekintetében kotdtt szerzédés érvénytelenségébol fakadd elszamolasi igényiiket is.
‘Ezért az alperesek kozott az addsvételi szerz0dés megkotése eldtt fennallott helyzet
visszaallitdsara és az alperesek egymdssal szembeni marasztaldsara iranyulo kereseti
kérelmiik tekintetében — Lr. alperes fellebbezésében irtakkal szemben — a perbeli
legitimacidjuk fennall, ( EBH 2013.G.5.)
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A Ptk. 237.§. (1) bekezdése alapjan a tamadott adasvételi szerzédés fékdtelme
tekintetében a torvényszek helytalléan rendelkezett a tulajdonjog Lr. alperes javara
valo atvezetesér6l és a 84.500.000,-Ft vételar IL.r.alperes részére, mig a 2-2.000.000,-
Ft vételarrészlet felperesek részére valo megfizetésérol.

Az itélotabla kitér arra, hogy a ILr. alperes alaptalanul igényli a 2-2.000.000,-Ft
vételarrészlet javara valo teljesitését. A felbontott szerzG6dés alapjan felpereseket
megilletd 2-2.000.000,-Ft kdvetelés ILr alperesre torténé engedményezését bizonyiték
nem tamasztja ala.

Az adasvételi szerzddés 4/1. pontja a felperesek altal megfizetett 2-2.000.000,-Ft
elszamolasarol akként rendelkezik, hogy ezen Gsszegek a 88.500.000,-Ft vételar
tekintetében vételarrészletnek mindsiilnek, amely Osszeg a szerzddéskotés elbtt
fennallott helyzet helyreéllitasara tekintettel az azt ténylegesen teljesitd felperesek
részére fizetendd vissza. Az a koriilmény, hogy a 2-2.000.000,-Ft a lizingszerztdés
keretében oOnerd teljesitéseként a felperesek javara figyelembevételre keriilt a
lizingszerz6déssel kapcsolatos esetleges elszamolasra tartozik,

A felperesek fellebbezésében irtakkal szemben a visszafizetett vételarrészletek utan
kamat nem szamolhatd el

Helytalléan hivatkozik az elséfokd birosag az 1/2010. PK vélemény 10. pontjara,
amely leszdgezi, hogy az egymas egyenértékii szolgaltatasait kdlcséndsen hasznalod
felek a jogvita eldontéséig — az érvénytelenség okatol fliggetleniil — johiszemd, jogalap
nélkili birtokosnak tekintenddk. Ebbdél kévetkezben a felek a jogerds birdsagi
dontéssel eloirt egyidejli visszaszolgaltatasi kotelezettségiik idOpontjaig, vagyis a
teljesitési hataridd lejartdlg a kolcsénosen birtokolt szolgaltatasok hasznaival,
egymaéssal szemben nem kotelesek elszamolni.

Az 1/2010. PK velemeny felperesi fellebbezésekben idézett 8. és 9. pontjainak
megallapitasai nem cafoljak sem a 10. pontban foglaltakat, sem az azon alapuld
kamatigényt elutasitd itéleti rendelkezéseket.

A torvényszék érvelésével szemben - a fentiekben mar kifejtettek szerint - a felperesi
beruhdzasokra nem a lizingszerzddés keretében, hanem a felperesek altal az I.r.
alperessel kotott Megallapodas alapjan keriilt sor.

Az adasvételi szerzOdes és az annak részét képezé Megallapodas ervénytelenségere
tekintettel, a jogkovetkezmények levondsa korében az adasvételi szerzddéshez
elvilaszthatatlanul kapcsolédd Megallapodas alapjan elvégzett beruhazasi-felajitasi
munkalatok a Ptk. 361.§. alapjan a felperesek javara elszamolasi igényt alapoznak meg
az lsmételten az ingatlan tulajdonosava lett Lr. alperes dnkormanyzattal szemben.

Figyelemmel arra, hogy az els6fokl birdésag a beruhdzasokra vonatkozodan az eltérd
jogi 4llaspontja okan a bizonyitisi eljarast nem folytatta le, tényallast nem allapitott
meg, ezért dontése ekorben érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas.

A fentick miatt a bizonyitasi eljras nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges, amelyre a
masodfoki eljaras keretei nem adnak lehetéséget. Ezért az itélétabla a beruhazéasok
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korében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. -§.i"(3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte ¢s az elsdfoki birésagot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara és 0jabb

hatarozat hozatalara utasitotta, mig a szerzédés érvénytelensége és jogkdvetkezményel
és egyéb kereseti kérelmek tekintetében a Pp.253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A megismételt eljarasban a tdrvényszéknek a beruhazasokra vonatkozo kereseti
kérelmet kell a bizonyitdsi teher kiosztasat, és a bizonyitdsi eljaras lefolytatasat
kévetden teljes korlien elbiralnia.

Az Lr. alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az els6foka
perkdltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan az alabbiak szerint valtoztatta meg.

A feljegyzett kereseti illetékbdl a szerz6dés érvénytelensége targyaban eldterjesztett
kereseti kérelemre es6, a pervesztességére tekintettel az Lr. alperest terhelé 612.000,-
Ft kereseti illeték az Lr. alperes személyes illetékmentessége okén az é4llam terhén
marad.

A felperes altal elSlegezett 228.599,-Ft és az Lr. alperes altal eldlegezett 28.700,-Ft, a
ILr. alperes altal eldlegezett 219.217,-Ft szakértdi dij az érvénytelenségi kereset
elbiralasaval Osszefiiggésben meriilt fel, ezért annak megﬁzetesere az ekorben
pervesztes L.r. alperes kiteles az azt eldlegezd fél részére.

A 32/2003. (VIL.22) IMr. 3.§. (2) bekezdés b) pont és (6) bekezdés alapjan
megallapitott mérték{l tigyvédi munkadij és az elSlegezett szakértdi koltseg egyiittes
dsszegeként az Lr. alperes 1.275.000,-Ft els6foki perkoltséget koteles megfizetni a
felperesek részére és az eldlegezett szakértdi dijra tekintettel 219.216,-Ft-ot a
I1.r.alperesnek.

A fellebbezési eljarasban a felperesek fellebbezési pertargyértéke egyenkeént
16.506.500,-Ft volt, az Lr. alperesé 88.500.000,-Ft, mig a ILr. alperes fellebbezesi
pertargyértéke 4.000.000,-Ft.

Az Lr. alperes az eredmenytelen fellebbezésére tekintettel a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan koteles a felperesek részére a hivatkozott IM rendelet alapjan megallapitott
mértékli ligyvédi munkadijbsl 416 500.000.-Ft-500.000,-Ft dsszegli masodfoku
perkoltséget megfizetni. A fellebbezésére feljegyzett 2.500.000,-Ft illetck a személyes
illetékmentességi joga folytan az allam terhén marad.

Az eredménytelenill fellebbezd ILr. alperes a fellebbezeéssel felmerilt koltségei
viselésére koteles.
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A hatalyon kivil helyezett rendelkezés tekintetében az {tél5tabla a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban 1., ILr. felperesnél és az Lr. alperesnél
felmeriilt masodfoku perkéltség Gsszegét egyenként 347.000,-Ft-ban 4llapitotta meg.

Gydr, 2015. oktéber 14. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado birod bird
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