VESZPREM MEGYEL

KORMANYHIVATAL
Ugyszédm: VED/001/265-14/2015. Targy: Badacsonytomaj  véros
Ugyintézé: Mészélyné telepﬁlésrende_zési
Szerv. egység: Epitésiigyi osztaly eszkdzeinek maédositasa
Telefon: 88/579-314 - zard vélemeény

kiegészitésa

Krisztin N. Laszlé

polgarmester

Badacsonytoma] Varos Onkormanyzata
Badacsonytoma]

Fé at 14.

8258

~ Tisztelt Polgdrmester Ur!

Badacsonytomaj varos terlletét érinté telepliésrendezési eszkdzék médositisival
és feliilvizsgalataval kapcsolatban elkészitett véleményezési dokumentaciorél a
2015. 2015. augusztus 8-an kelt, VED/O01/265-12/2015. szama végsd (zard)
szakmai véleményemet megadtam.

Ebben a targyi telepiilésrendezési eszkozik modositasat elfogadasra javasoltam,
amennyiben a véleményben ismertetett hianyossagok, hibék potidsra és javitasra
| keriiitek, és a 241/2015.(V.27.) Kt. hatarozat kézzététele megtértént.

A fentiek teljesiilése érdekében  Hivatalunknal 2015. szeptember 8-an személyes
egyeztetés tortént az dSnkormanyzat miszaki osztalyvezetsje, a telepilés féépitész
és a felelSs telepliléstervezd részvételével.

Miutan jegyzékényv, feljegyzés nem késziilt, ezért jelen levelomben réviden
tajékoztatni kivanom az egyeztetés eredményérél.

A VED/001/265-12/2015. szam( zard vélemény 4. oldalan szereplé észlelt
eftéréseket az alabblak kivételével a felek megalapozottnak tartjdk, és a terviapok
azoknak megfelelen a tervez6 altal kijavitasra kerilinek.

Az a), a j) és az I) bekezdések esetében az észlelt vaitoztatasokat elfogadom, arra
hivatkozassal, hogy azok a 493/2013.(V.16.) szdmu kt. hatarozattal elfogadott
tervezesi program 47. pontjdhoz kapcsolhatéak. Az m) bekezdésben szerepl
061/48 hrsz-( ingatlan azonban tovédbbra is az MK-1 évezetben marad.
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A Szabalyozasi terv médositasa, rendelet tervezet cimszo alatti megallapitasokat - a
2.) és a 12.) bekezdés kivételével — az egyeztetésen részivevsk elfogadtdk, és az
abban foglaltak szerint a HESZ tervezet (R. méd.) javitasra, kiegészitésre vagy
torlesre ker(l.

A 2.) bekezdés szerinti, a véleményezési anyag épitési Ovezefek, dvezetek és a
Balatoni-térvény térségi dvezetei cimii tablazata és a térségi dvezetek felsorolasa
bar nem képezheti a HESZ mellékletét, de a fiiggelékben valé szerepeltetése
tajékoztatasként és a hatésag munkajanak segitése érdekében indokolt.

A 12.) bekezdésben hivatkozott, a R. méd. 32. § (8B) bekezdés d) pontja valos
onkormanyzati szdndékot takar, ezért az Uj bekezdésnek a HESZ tervezetében valé
szerepeltetését nem kifogasolom.

A z4r6 véleményben a rajzi dbrézolassal, jelkulccsal kapcsolatban jelzett hibak
javitasra kerulnexk.

A VED/001/265-12/2015. szdmon adott z4r6 véleményemet - miszerint a térgyi
telepiilésrendezési eszk6z6k moédositasal elfogadasra javasolom - a jelen
levelemben foglaltakra is figyelemmel fenntartom.

Az allami foépitészi szakmai feladatokat a féépitészi tevékenységrél sz6ld 190/2009. |
(IX.15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan latom el.

Veszprem, 2015. szeptember 10.
Tisztelettel:
.;;;\5 Takécs Szabolcs

| kormanymegbizott
nevében és megbizasabol

Németh Zsolt |
osztdlyvezetd
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Hivatkozott szamu levelében a Badacsonytomaj varos terlletét érintd teleplilésrendezési
eszk6zdk modositasaval és fellilvizsgdlataval kapcsolatban elkészitett véleményezési
dokumentaciéréi kérte veégsd szakmai (zaro) véleményiinket.

A Badacsonytomaj Telepilésrendezési eszkézeinek modositdsa / Végsé szakmai
véleményezési anyag” megnevezési, 2015, 06. 18- keltezés(i dokumentaciot attekintettem,
es a leleplilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiaré! és a
telepiilésrendezési  eszkGzGkrél, valamint  egyes  teleplilésrendezési  sajatos
Jogintézményekrs! szdld 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet {(a tovabbiakban: Eljr.) 40.§ (2)
bekezdése szerinti eljaras keretében, allami foépitészi hataskorémben eljarva zéré
véleményemet az alabbiak szerint adom meg:

Tervezési feladat;

A telepUIés.rendeze'si eszkbzOk modositasa (a tovabbiakban: modositas) 52 db elem
vizegdlatat, majd annak megfelelden a szabalyozasi terv egyes teriileteinek dsszesen 38
pontos médositasat érintetie, mig a TSZT médositdsa 16 terllet esetében valt szlkségessé.

Elézmények:

A teleplilésrendezési eszktzok modositasa a 264/2014.(1V.09.) hatdrozattal elfogadott
Telepllésfejlesztési koncepcité alapjan, teljes eljaras keretében, és Szabd Zoltan telepiilési
féépitész kbzremUkodesével tortént.

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly
8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.
Telefon: 88/579-322, Fax: 88/620-008, e-mail: epitesugy@vemkh.gov.hu




A médositas érintette
- a modositott, 122/2005.(1V.27.) szdmu hatérozattal megaliapitott telepiilésszerkezet;
tervet (a tovabbiakban: TSZT), és
- a maodositott, 8/2010.(1X.29.) ék. rendelettel elfogadott Szabalyozasi tervet és Helyi
Epitési Szabdlyzatot (tovabbiakban: HESZ),

Az énkormanyzat a modosités szikségességérdl és annak tartalmarol a 225/2011.(1X.28.)
szamu, a 493/2013.(V.16.) szdml és a 466/2014.(VIll.14.) Kt hatarozatdban, mig a
partnersegi egyeztetés szabdlyairdl a 10/2013.(111.18.) k. rendelettel déntdtt.

A dokumentaciot a MENHIR Bt. (8315 Gyenesdias, Domboldal u. 14/a.) allitotta Gssze.
Feleids tervezd Klie Zoltan teleptiéstervezé (TT/1 18-0204) volt.

Az Ejr. 45. § (2) bekezdés a) pontjanak lehetéségével élve, a modositast az orszégos
telepliésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997.(XI11.20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) 2012. augusztus 6-an hatélyos (a tovabbiakban: régi OTEK) tartalmi
kovetelmenyei alapjan és az Ejr. VI. fejezetének eljarasi szabélyai szerint végezték el.

A véleményezeési dokumentacidval kapcsolatos megallapitasok:

Az epitésiigyi és az épitesidggyel dsszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szblo
266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 14. § (5) bekezdése szerint, ,a telepiilfésrendezési
tervezési tevékenység soran létrejlt dokumentacié alaird lapja tartalmazza a feladat
elvégzesében részt veft dsszes ftervezd nevét, szakképzeftségét szakmai cimét,
névjegyzéki jelclését és - legalabb egy eredeti példanyon - a tervezdé sajat kezii aldirdsat. A
telepiilésrendezési eszkéz terviapja tartalmazza a telepiiléstervezé és a szakégi
telepliléstervezbk nevét és névjeqyzéki jelGlését”.

Megallapitottam, hogy a dokumentaciot arra jogosultsaggal rendelkezd telepiiléstervezé
készitette. A benyljtott dokumentacié azonban alaird lapot nem tartalmaz.
. A jdvAhagyashoz kérem ezt pétolni.

Az Ejr. 40. § (1) bekezdése szerint a végsé (zard) vélemény megkéréséhez a véleményezési
szakasz lezarast kdvetéen, a TSZ és a HESZ tervezetét az eljaras soran beérkezett és
keletkezett valamennyi vélemény és dokumentum egy példanyaval egyiitt kell megkildeni az
allami féépitészi hataskdrben eljard kormanyhivatal részére. A (3) bekezdés alapjan a zard
szakmai vélemény csak a hianytalanul megkulddtt dokumentumok esetében adhaté meg.
Megallapitottam, hogy az Ejr. vonatkozé rendelkezési szerinti dokumentumok megkiildésre
kertltek.

A véleményezési eljdrast az Onkormanyzat lefolytatta. A megkeresett allamigazgatasi
szervek vélemenye, észrevétele a dokumentaciohoz csatolasra kertilt.

Allami foépitészi (kozbensé) véleményemet a VED/001/265-6/2015. szamU levelemben
adtam meg. ‘

A vélemények tisztazasara az onkormanyzat 2015. majus 7-én egyeztetd targyalast tartott. A
még fennallé kerdések ligyében 2015. méjus 13-an az dnkormanyzat, a Balaton-felvidék
Nemzeti Park lgazgatésag, valamint a Korményhivatal Epitésigyi osztaly képviseldi és a
tervezd tartott tovabbi egyeztetést.

A tervezével és a féépltésszel kdzdsen 2015. majus 19-én, a HESZ mobdositasaval
kapcsolatban tortént még szébeli megbeszélés.
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Az 6nkormanyzat a 241/2015.(V.27.) Kt. hatérozatéban a véleményezési eljarast lezarta.
Az viszont nincs igazolva, hogy az Efjr. 39. § (3) bekezdése szerint, a véleményezési
szakasz lezarasardl szol6 testiileti dontés kdzzététele megtdrtént-e.

A Végsé véleményezési anyag az alabbiakat tartalmazza:
- Jovahagyandd munkarészek
- TSZT/M Teleplilésszerkezeti terv
- SZT/A/M Szabalyozasi terv
- SZT/B/M Szabdlyozasi terv
- Véleményezési eljaras dokumentumai
- Kodrnyezetei Vizsgalat

Joévahagyasra keriilé anyaggal kapcsolatos észrevételek:

Telepiilésszerkezeti terv modositasa, hatérozat-tervezet:

A telepllésrendezési eszkézok jovahagyando és kotelezé aldtdmasztdé munkarészeit a régi
OTEK régziti. A zard véleményezésre benyujtott dokumentacié a régi OTEK 3. és 4. §-a
szerinti tartalmi kdvetelményeit csak részben elégiti ki. ‘

A dokumentacié — a BTSZ-el valé Ssszehasonlitd értékelés (3. sz. melléklet) kivételével —
nem tartalmazza a régi OTEK 3. § (3) bekezdése szerinti kitelezé alatamasztd szakagi
munkareszeket, melyekre a 4. § (5) bekezdése alapjan a szabalyozasi terv esetében is
figyelemmel lehet lenni.

A jovahagyashoz kérem a dokumentaciot az alatdmaszté munkarészekkel is k|egé32|ten|

A régi OTEK teleplilésszerkezeti tervrél szol6 3. § (1) bekezdésének hivatkozasa alapjan, az
epiteft komyezel alakitédsard! és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. tv. (a tovabbiakban:
Etv.) 11. § (2), (3) bekezdése értelmében a szerkezeti terven egyebek mellett szerepeltetni
kell a védett, a védelemre tervezett és védéterlleteket, a teriiletfelnasznalast veszélyeztetd,
tovabba a kilén jogszabélyok alapjan eldit minden olyan egyéb tényezét, amely a terllet
felhasznalasat vagy beépitését befolyasolja.

Mivel a szerkezeti tervre és a szabdlyozasi tervre is — részben az atrajzolas, részben a
véieményezések eredményeként — felkerliltek, illetve modosultak olyan fent nevezett
elemek, amelyek a jelenleg hatdlyos terveken nem vagy masként szerepelnek, ezért a
telepllésszerkezeti terv leirdsaban ezekre vonatkozoan is ki kell térni.

Ennek megfeleléen kérem, hogy a jévahagyas elétt a leirds — a fenti, a hatalyos tervtdl
eltérden, vagy nem szerepld elemekkel - kerliljon kiegészitésre.

Szabalyozasi terv:

A régi OTEK alapjan térténd modositasok esetében, konkrét jogszabalyi rendelékezés
hianyaban nem igazan kifogasolhatd, hogy a szabalyozasi tervet érinté moédositasokrol kiilén
leiras nem késziilt.

A véleményezési tervdokumentacid tartalmazta a modositasok korét, rovid leirasat, de ezek
azonban a véleményezési eljards eredményeként jelentds mértékben valtozhattak. Ezért,
mind a jogszeri és a nem vitathatd testlleti jévahagyas, mind az azt megelézé zard
vélemény kialakitasa, és a félreértések elkerllése érdekében feltétlen indokolt lett volna nem

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly
8200 Veszprém, Megyehdaz tér 1.
Telefon; 88/5798-322, Fax: 88/620-006, e-mail; epitesuagy@vemkh gov.hu




4

csak a telepllésszerkezeti tervet érintéen, hanem a szabalyozasi terv médositasaira
vonatkozdan is a valtozasok rovid ismertetését a dokumentacidhoz csatoini.
Ennek hianya vélhetden az alatamaszté munkarész hianyabél is eredhet.

Az igen nagyszdmU modositds és a szabdlyozasi terv pontatiansaga tervezéi részrél
indokoltta tette, hogy a szabdlyozasi terv atrajzolasra kerilljsn. A VED/001/265-6/2015.
szami véleményemben jeleztem, hogy az atrajzolds ellen mindaddig nem emeliink kifogast,
mig az atrajzolas érdemi részeket, illetve a modositasok kdrében nem vizsgdlt elemeket nem
érint.

A még hatdlyos szabalyozasi tervlapok Osszevetésével megallapitottam, hogy az atrajzoids
egy-két esetben a médositasokon kivilli szabalyozasi elemeket is érintett.

Miutan a kézbensd véleményezés soran az egyes akcidterilletek kerilltek vizsgélat ala, ezért
a fenti eltéréseket csak most észleltem és tehetem kifogas targyava.

Az észlelt eltérések ismertetése elétt azonban szeretném jelezni, hogy az énkormanyzat az
igen nagyszamd médositasok ellenére az Eljr. 16. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a
telepliésrendezési eszkdzok modositdsa mellett dontdtt és nem kivant O] tervet
(feltlvizsgalatot) készittetni.

Mind az Eljr. 16. § (6) bekezdése, mind pedig a régi OTEK 2. § (6) bekezdése értelmében a
médositds sordn minden valtozasi szandékot, az azokat érinté vizsgélatokat csak a
modositasra kiterjedden kell kezelni, tovabba, a véleményezést is csak azokra vonatkozéan
kell, illetve lehet megtenni.

Az Elir. V1. fejezet 28. § (2) bekezdése alapjan a mddositds véleményezési eljaras
lefolytatdsa nélkiil nem fogadhaté el. Azaz, azok a valtozdsok, melyek az Ejjr.
rendelkezéseinek megfeleléen nem kerlltek be a véleményezési korbe, nem hagyhatbak
jova.

Az észlelt eltérések az alabbiak:

- a) A targyi modositas nem terjedt ki pl. a Homoki ddié, 096/1, 099/2/5/6 hrsz-u
ingatlanokra. A hatalyos és az atrajzolt allapot a hrsz-okban eltérést mutat, de a
telekkiosztas nem valtozott, igy az allami alapadatok valtozdsa nem lehet indok a
hatalyos allapottol eltérd szabalyozasra. ,

- b) A 0131 hrsz-0 ingatlan melletti 0132/4 hrsz-G Ut szabalyozasi szélessége az
atrajzolast kdvetden csdkkent. Ez sem képezte részét a modositasnak.

- ¢) A fenti uttdl keletre esd, Ma-2 jell terllet menten viszont a 0132/2 hrsz-(t
folytatasakeént Gj ut keriilt kiszabalyozéasra.

- d} A Szénégetd duldi részen, a 0212 hrsz-0 Ut 6 m-es szélességll leszabalyozésa
lemaradt a tervrél.

- @) Az elébbi Uttdl E-ra esé terlleteken, a 0163/43 hrsz-u ingatlan kérnyékén, az Ev
jeld dvezet hatara - az atrajzolt tervlap szerint - mddositas nélkll jelentésen
megvaltozott. '

- f) Badacsonynak a 29. szamu terllettd! Ny-ra esé Mk-1 dvezetbe tartozé telkei kdzul
a 031/9 hrsz-u telek egy része, valamint a 031/22 hrsz-G ingatlan Ev, mig a 031/1
hrsz alatti telek M&-1 dvezeti besoroldsba kerlillt, szintén a targyi modositdsokon
kivdl.
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- g) A Kaptalantoti 0t és a 219/1 és 219/12 hrsz-U ingatlanok talalkozasanal az
ingattanok egy része Gtként (sarga szinnel) van jeldlve, az dvezeti hatér viszont a
hatalyos tervtdl eitéréen a kézit hatarara kertilt fel.

- h) A 30. szamlU modositasi terllet alatti részen, a 231 és a 2908 hrsz-i telkek
Osszevonasra keriiltek. Ez azonban nem alapozza meg, hogy a hatalyos
szabalyozastdl eltérd értékek (elé-, oldal-, hatsokerti méretek) szerepelienek az
atrajzolt tervlapon. Ezeket az értékeket csak kilén médositas eredményeként Iehet
megvaltoztatni.

- i) A 14. és a 16. szamu modositasi terllet kozott talalhato 2488/13 hrsz-u (Vt-2 jeld -
ovezetbe sorolt) ingatlanrd! az atrajzolas soran lemaradt a zoldterdlet lehatarolasa.
Ennek hianyaban az ingatlan beépithetésége mar masként értelmezendd, azaz joval
nagyobb lehet, mint a hatalyos tervlap szerint. Ezt szintén csak médositassal lehetne
megtenni. ‘

- j} Nem tartozik a 11. szamu médositdshoz, ezért kifogasolhat6, hogy a 2003 hrsz-U
{ut vagy arok) ingatlan az atrajzolas eredményekeént kézut jeldiés helyett meglévé
gyaloguf szabalyozast kapott.

- k) A hatalyos tervlapon, a 1942 hrsz-U ingatlan hataran sarga jelzéssel Utfeltarasi
lehetdség szerepel a 1939 hrsz-0 telek megkdzelitésére. Ez a lehetdség az
atrajzolassal elveszett. Tény, hogy az ingatlan-nyilvantartasban a szaggatott vonal
altal lehatérolt rész mar nem szerepel. Az Ut jeldlésének hianyaban azonban a 1939
hrsz-u telek nem lesz beépitheté.

- 1) Egyik médositashoz sem kapcsolhatd, hogy a 1924 hrsz-U telek két oldalat is érinté
szabdlyozasi vonalak a hatalyos allapothoz képest valtoztak.

- m) A jelen médositas nem terjedt ki a régi Ovarostdl Ny-ra esé 064/6 hrsz-t ingatlant
érintd K-te jell dvezet hataranak a hatalyos allapottdl eltérd modositasara, illetve a
kdzeli 061/48 hrsz-U ingatlannak a Mk-1 dvezetbdl Ev évezetbe vald atsorolasara.

- n) A 19. szamU modositas véleményezési anyaga nem érintette a 022/32 hrsz-u
ingatlannak a Méricz Zs. utca alatti Ev dvezetként jeldlt részét, igy nem értheté, hogy
az miért kerilt at Z jelG zéidteriiletbe. Tovabba, hogy az ingatlannal hataros 1466/2
hrsz alatti épitési hely lehatarolasa, az eld-, oldalkerti méretekkel egyitt miért
vaitozott meg a hatélyos allapothoz képest.

Eléfordulhat, hogy a fentiekben ismertetett eltérések valamelyik modositashoz esetleg
kapcsolhatdak, illetve a véleményezés soran érintve letiek, de a médositasok szdveges
ismertetésének, Osszefoglaldsanak hianyaban ezek az eltérések azonban nehezen
vitathatdak.

Kérem a fenti eltéréseket a hatalyos allapotnak megfeleléen kijavitani.

Amennyiben az dnkormanyzat szeretné ezeket a valtoztatasokat is a targyi médositésokkal
eqgyltt érvényre juttatni, jovahagyni, Ugy a véleményezési eljarast a fenti médositasokra
vonatkozdan Ujbdl meg kell nyitni. '

Természetesen amennyiben igénylik, az észlelt eliérésekkel kapcsolatban szivesen allok
rendelkezésre.

A 23. szam( modositassal kapcsolatban szeretném jelezni, hogy a véleményezési eljaras
sordn mar megbeszéltek szerint, az egyes épitési dvezeteknek nem lehet mas
tertletfelhasznalasu aldvezete. Ezért kérem az Mk-4* dvezetekrdl az Ev* dvezeti jelet téroini.
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Vélhetden rajzi hiba miatt, de a Kisérsi 6reghegy Ev dvezetében is szerepel egy Ev* tvezeti
jel. Ennek javitasa is szilkséges.

Az atrajzolas sorén — technikai okok miatt — a jelenleg hatalyos, az Eljr. 6. szamu melléklete
szerinti jelkulcs keriilt alkalmazasra. Ez ugyan ellentmond az Elir. 45. § (2) bekezdés a)
pontjanak, de miutan az atrajzoldst kivetéen a szabalyozasi terv egységes és kezelhetd
maradt, igy érdemi kifogast nem emelek ellene.

Kisebb rajzi hibaként szeretném jelezni az alabbiakat, amelyek kijavitasa indokolt:

- A szabalyozasi tervlapok jelmagyardzatabdl kimaradt a régészeti leiéhely hatara és
az utak védotavolsaganak a hatara (vékony, barna, szaggatott vonal), illetve hibas és
félreértetd a szabdlyozasi szélesség jelkulcsa.

- Aturista ut és a bortit jeldlése lemaradt a tervrél.

- Az atrajzolas sordn egy-két Utszabdlyozas esetében elmaradt a szabalyozasi

~ szélesség méretének feltiintetése. Ezeket patolni kell.

- Javaslom, hogy az Onkorményzati elGvasariasi joggal fedett tertilet erbteliesebb
jelkulcsot kapjon, a papir alapu terven nem észreveheté, de a CD-n is alig lathatb a
jelenlegi jeldlés.

- A terv jobb alkalmazhatésaga, az egyes terliletek beazonosithatosdga érdekében
pedig mindenképpen célszeri az egyes féutak és a vasut jelét, iranyat, esetleg még a
szomszédos telepllések nevét is a tervlapokon feltiintetni.

A szabalyozési terv és a HESZ jogszer(i (egységesen értelmezhets) alkalmazhatésaga
erdekében a jogszabalyokban szerepl6 fogalmakat csak pontosan lehet szerepeltetni. Pl. az
Etv. 29. § (1) bekezdés ¢) pontja, mint sajatos jogintézményt a Bediltetési kételezettséget
nevesiti. Ezért a jelmagyarazatban szereplé Ultetési ktelezettség nem elfogadhats.

A jogszabalytol eltérs fogalmakat a HESZ fogalom-meghatarozasaban kilén kell nevesiteni.

Szabalyozasi terv médositasa, rendelet tervezet:

1.) A torvényességi és feliigyeleti féosztallyal tértént (ismételt) egyeztetés alapjan (a szdbeli

megbeszélésen elhangzottaktdl eltérden) a rendelettervezet (a tovabbiakban: R. méd.)

bevezetd részét az aldbbiak szerint kell megszdvegezni:
,az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 6/A. § (3)
bekezdése, valamint a 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és Magyarorszag helyi 6hkorményzatairél
szold 2011, évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontiaban meghatarozott
feladatkoreben eljarva, a telepllésfejlesztési koncepcidrél, az integralt telepulésfejlesziési
stratégiarél és a telepllésrendezési eszkdzdkrdl, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. mellékletében
allamigazgatasi szervek és a partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen az
alabbiakkal egyeztetve ........... a kévetkezdket rendeli el:”
A kipontozott részben a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet
52. § (3) bekezdése és az 54. § (1) bekezdése alapjan kell meg jeldini, hogy a rendeiet
megalkotasahoz mely adott szerv, 6nkormanyzat vagy személy véleményének kikérésére
volt szikség. Ennek felsorolasara az 1. melléklet 7.3.2. pontja ad szbvegezési mintat.

2.) A jogszabalyszerkesztésrdél szold 61/2009.(XH.14.) IRM rendelet 49. § 127. § (1)

bekezdése alapjan a jogszabaly tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a
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jogszabdlyban rdgziteni kivant szabalyozasi tartalom - annak specidlis megjelenithetésége
vagy technikai jellege miatt - nem fejezhett ki atlathatéan a jogszabdly tervezetének a
szakaszaiban.

A (2) bekezdés szerint, a melléklet tigy alkothatd, hogy a jogszabaly tervezetének valamely
szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi tartalom megjel6lésével hivatkozik a mellékietre.
A (3) bekezdés értelmében pedig a meliéklet nem tartalmazhat a (2) bekezdés szerint
meghatarozott szabalyozasi tartalomba nem tartozd, vagy a jogszabaly szakaszaiban
meghatarozhaté szabalyt.

A R. mdd. 2. szamU melléklete a hivatkozott IRM rendelettel ellentétes. A véleményezési
anyagnak az épitési Gvezetek, Ovezetek és a Balatoni-térvény térségi Ovezetei cimi
tablazata és a térségi dvezetek felsorolasa nem képezheti a HESZ mellékletét, de a HESZ-
ben sem szerepeltethetd. (Sajnos annak ellenére, hogy igen gondosan Gsszeallitott munka.)
Nevezett melléklet, a tartaimat tekintve a hatarozattervezet 3. szami mellékletéhez
kapcsolhatd, de a HESZ tartaimi elemeként egyrészt felesleges, masrészt zavaré. (Pl. a
HESZ-t alkalmazandé hatdsagok szamara.)

Ugyan is, a Balaton Kiemelt Udiidkdrzet Terliletrendezési Tervének elfogadédsard! és a
Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasard! széld 2000. évi CXI. tv.
(lovabbiakban: Btv.) 22/A. § (1) bekezdése szerinti, az un. kiemelt térségi dvezetekre
vonatkozd elbirasoknak a teleplilési dvezetekre vonatkozd eldirdsokban keli megjelennidk,
az Etv. 7. § (2) bekezdésében foglaltak érdekében. A térségi dvezetekre vonatkozéan a
HESZ-ben nem térténhet hivatkozds. Az azokban foglaltakat a helyi sajatossagokra,
kdzérdekre is figyelemmel a térségi Ovezet altal érintett telepllési épitési dvezetekben /
ovezetekben kell érvényre juttatni.

Ennek megfeleléen kérem az R. méd. 2. szamu mellékletét az 1. § (2) bekezdés b) pontjaval
egyutt toréini.

3.) AR. méd. 3.‘§ -aban a R. 8. § (10) bekezdésében szerepld  atlagos” kerités magassag
alkalmazasa értelmezési és jogi vitahoz vezethet. Szakmailag javaslom, hogy atlag helyett a
maximalis keritésmagassag legyen megadva.

4.) Az egyes épitési Gvezetekben hivatkozott kiafakult dllapot esetében célszerl lenne azt a
kornyezeti, teriileti nagysdgot is meghatarozni, melyen belll az adott illeszkedést vizsgalni
kell. Pl. 3-3 szomszédos telekre, vagy a telektdmbre, esetleg egy utcahosszra kiterjedéen.

5.) Az olyan kifejezések esetében, mint a lehetdség szerint (pl. R. méd. 5. § (3) bekezdés b)
pontjaban) vagy a jeflemzéen (pl. 9. § (3) bekezdés f) pontjaban) a hatésagi eljarasokban az
dnkormanyzati szandék nem érvényesithetd. Az egyértelmil és jogszerd végrehajtas
érdekében pontos értékeket kell megallapitani. A jogaikotasrdl szl 2010. évi CXXX. tv. 2. §
(1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmlen értelmezhetd
tartalommal kell rendelkeznie.

6.) A R. méd. 12. § (2) bekezdésének utolsd elétti mondatabdt a csak szét javaslom téréini,
mivel igy félreérthetd, és ellentétes az elsé mondatban foglaltakkal.

7.) Az egyes épitési Gvezeti elSirasokban szerepld: helyi tajkarakternek megfeleld
épiilettdmeq, épitészeti részmegoldds, anyaghasznélat, szinezés pontos meghatarozas
hianyaban nem érvényesithetd. Az R. mod. fliggelékében ezeket az elvarasokat pontositant
kellene.
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8.) AR. mod. 15. § (1) bekezdés * jelzése alatti kikétésben téjesztétikai vizsgalat van eldirva.
Mivel magasabb szintd épitésligyi jogszabaly ilyen vizsgélatot nem ismer, érvényesitéséhez
a fogalmat a flggelékben régziteni kell.

9.) A R. mdd. 21. § (4) bekezdése helyett az aldbbi széveget kérem szerepeltetni: Az eldirt
zoldfelllet minimum 80 %-ban szdlé kelt legyen.

Ehhez kapcsolédéan szeretném megjegyezni, hogy hegybirdi igazolas benylijtésat csak a
Btv. C-1 jelli Sz6i6 terméhelyi kataszteri teriilet Svezet ald tartozéd telepllési Gvezetek
esetében lehet elbirni.

10.) A R. méd. 23. § (2) bekezdésének masodik mondatat kérem tordini. Telekalakitasi
tervkategéria mar nincs hatélyban, az érintett szakhatosagok bevonasanak szikségességét
pedig jogszabdly régziti. Javasiom, hogy a maganutak paramétereire vonatkozdan kiilén
bekezdés készijon.

11.) AR méd. 31. § (8A) bekezdés a), b), ¢) pontjai helyébe az alabbiakat javasiom eléirni:
a) az ingatlannak a szabélyozasi terven erdémivelés megtartandé jelzéssel ellstott része
foletti teriilet 80 %-t sz6IGmaveléssel kell hasznositani, melynek meglétét hegybirénak kell
igazolni.

b) a beépitheté foldrésziet legkisebb nagységa 2700 m?,

c) a beépités mértéke legfeljebb 3 % ...

Az erdd alrészletre vald hivatkozasokat térélni kell.

A g) pontot szintén kérem toré!ni.

12.) A R. mdéd. 32. § (8B) bekezdés d) pontjat javaslom atgondotni, hogy a hasznos
alapteriletet kivanjak-e ténylegesen megkétni. Az OTEK értelmezése szerint, a hasznos
alapterulet bizonyos esetekben kisebb iehet, mint az épiilet alapteriilete.

13.) A R. méd. 36. § (14) bekezdésében pontositani kellene, hogy mekkora lehet az
atkorrekcid esetén fellépd teleknagysag-valtozas mértéke. A masodik mondatot téréini
sziikséges, mivel Etv. 34. § (4) bekezdése szerint az &sszevont engedélyezési eljaras csak
jogszabalyban — a 312/2012.(X|1.8.) Korm. rendelet 23. §-aban - meghatarozott esetekben
folytathaté le. A HESZ-ben nem rendelhetd el.

14.} A R. méd. 37. § (15) bekezdés b) pontjat, valamint a 39. §-f, a 40. §-t és a 43. § utolsd
eldétti mondatat is korrigalni sziikséges, mivel jogszaballyal ellentétes. A tervtandcsi
vélemény a hatésag szamara az engedélyezési eljarasban nem bir kételezé erével. A
hatésagot csak a polgarmester telepllésképi véleménye koti abban az esetben, ha a
polgarmester az engedélyezést nem javasolia. Egyébként a vélemény csak egyfajta
bizonyitéknak minésil. A vélemények kételezd jellegl érvényét az dnkormanyzat nem
irhatja eld.

A d) pont szintén tdrlendd, mivel a kérnyezeti hatasvizsgalat szilkségességerd! jogszabaly
(kormanyrendelet) rendelkezik.

15.) A R. méd. 42. § (4) bekezdésében szerepld elbirasok nem az épitési engedély
kiadasanak feltételei, mivel arrél torvény, illetve kormanyrendelet dont. A feltételeket a nem
engedély kdteles épitési munkak esetében is be kell tartani.
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16.) AR. mod. 45. §(11) bekezdését kérem fellilvizsgaini. Az éplilet is épitmény, ami példaul
az Mk jelll, beépitésre nem szant terlleten, a megadott feltételek mellett terepfelszin felett
|étesithetd.

A targyi modositasoktodl figgetleniil, de a HESZ médositasaval dsszefiiggésben az alabbi
javaslattal szeretnék élni:

Az Eljir. 28.§ (2) bekezdésében foglaltak értelmében, a magasabb szintl jogszaballyal
ellentétes HESZ rendelkezés a TRE mddositdsa soran, annak érintettségétdl fuggetlendil
hatalyon kivil helyezhetd.

Ezért javaslom a hatdlyos HESZ aldbbi rendelkezéseinek a tériését (hatdlyon kivdl
helyezését), vagy médositdsat — ami egyébként az onkormanyzatnak a modositastol
fuggetlendl is feladata:

A szakhatosagok allasfoglalasanak beszerzésére vonatkozd megkotéseket. A
szakhatdsagok bevonasard! kormanyrendeletek rendelkeznek. (HESZ 6. § (3)
bekezdés; 29. § (5) bekezdés h) pont; (8) bekezdés h) pont; (9) bekezdés g) pont)

- A telepulési féépitészi alldsfoglalasanak, illetve a tervtanacsi vélemény elGzetes
beszerzését. Hataskort csak kormanyrendelet vagy tdrvény allapithat meg,
énkormanyzat jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem. (HESZ 6. § (4) bekezdés g)
pont; 12. § (3) bekezdés f) pont; 22. § (2) bekezdés)

- Az épités, az épitkezés megkezdésének feltételét. Ezeket szintén csak magasabb
szint(i jogszabaly allapithatja meg. (HESZ 8. § (12) bekezdés, 14. § (5) bekezdés g)
pont; 17. § (2), (3) bekezdés; 29. § (11) bekezdés) ‘

- Az épitési engedély megadasdnak feltételét, tervdokumentacioé tartalmara vonatkozé
megkotést. Kormanyrendelet szabalyozza. (HESZ 9.§ (2) bekezdés g) pont; 19. § (4)
bekezdés e) pont; 21. § (7) bekezdés d) pont; 29. § (15) bekezdés k) pont; 30. § (4)
bekezdés utolsé mondata)

- A 37/2007.(XI.13.) OTM rendeletre vald hivatkozast, a telekalakitdsi tervkészitésre
vonatkozé hivatkozast. Az OTM rendeletet 2013. januér 1-el hatalyon kiviil helyezték,
a telekalakitasi tervi kategéria is megszint. (HESZ 9. § (2) bekezdés k) pont; 12. §
(10) bekezdés d) pont)

- Az elvi, illetve épitési engedély beszerzésére vonatkozd megkdtést. Kormanyrendelet
hatarozza meg az engedély koteles épitési tevékenységek kaorét. Elvi épitési
engedély pedig csak Gsszevont épitési engedélyezési eljgrasban kerhetd, illetve
adhaté. Szlkségessegérs! dnkormanyzati rendelet nem rendelkezhet. (HESZ 30. §
(3) bekezdés e) pont és a (4) bekezdés utolsé mondata)

- Az Srdkségvédelemmel kapcsolatos eldirasokat. A miemiékvédelemre, régészetre

vonatkozd orszébos rendelkezések, hatdsagi jogktrok, eljardsi szabalyok 2015-ben

jelentés mértékben megvaltoztak. (HESZ 34. § (3), (5), (B), (8), (9); 35. § (1), (2); 37.

§ (1) bekezdés)

Kdérnyezeti vizsgalat:

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélataré! szélé6 2/2005.(1.11.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Kovr.) 8. § (3) bekezdése alapjén, az épitett kdrnyezet védelmére
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kiterjiedéen a kérnyezeti értékelést megvizsgaltam, és az abban megallapitottakkal
egyetértek.

A modositdsok a telepiilés kornyezeti allapotaban varhatéan nem jelentenek sdlyos
elvaltozast. Az épitett kdrnyezet védelmét a HESZ megalapozott és kivetkezetes elbirasai,
lletve azok szigoru betartdsa biztosithatja.

A végsO véleményezésre benytjtott dokumentacid alapjan az Ejr. 40.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint az alabbi
-zaré szakmai véleményt adom:

A térgyi telepﬁléérendezési eszkoz6k médositasat elfogaddsra javasolom, amennyiben
a fenti hianyossagok, hib&k potlasra és javitasra keriiltek, és a 241/2015.(V.27.) Kt. hatarozat
kbzzététele megtdrtént,

Tajékoztatom, hogy az elfogadott teleplilésrendezési eszkdzoket az Ejr. 43.§ (2) bekezdése
szerint, az elfogadasardl sz6l6 jegyzokdnyvvel egyitt résziinkre és az eljarasban részt vevé
Osszes allamigazgatasi szerv részére meg kell kildeni.

Kérem, hogy az egységes szerkezetl teleplilésrendezési eszkézdket hatalyba lépésiiket
kovetéen papir alapon, hitelesitve, és digitdlis adathordozén, *.pdf formatumban is
sziveskedjenek megkildeni résziinkre.

Felhivom a figyelmet, hogy az Ejr. 43. § (3) bekezdésének megfelelden,
amennyiben a megyei kormanyhivatal, vagy az eljarasban részt vett allamigazgatasi
szerv jogszabalyUtkdzést észlel, ugy torvényességi feligyeleti eljarast kell
kezdeményeznie.

Az Etv. 8.§ (4) bekezdés aj)-c) pontjai szerint a polgarmesternek gondoskodni kell a
teleplilésrendezési eszkdzok nyilvanossagarol.

Az Epitésiigyi Dokumentéciés és Informacios Kozpontrdl, valamint az Orszagos Epitésiigyi
Nyilvantartasrdl szold 313/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés e) pontja és (2}
bekezdése alapjan a teleplilésrendezési eszkdzoket, a rendeletet és terv-mellékleteket az
elfogadast kévetd 30 napon belil meg kell kildeni a Dokumentécids Kozpont részére.

ZarG véleményemet az Ejr. 40. § (2) bekezdése alapjan adtam meg.
Az aliami foépitészi szakmai feladatokat a foépitészi tevékenységrsl szold 190/2009. (IX.15.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a 7. § h) pontja alapjan 14tom el.

Veszprém, 2015, augusztus 8.
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