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SZÁMVEVŐI JELENTÉS

Badacsonytomaj Város Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2007. évi átfogó ellenőrzéséről

BEVEZETÉS

Az Ötv. 92. § (1) bekezdése, az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Áht. 120/A. § (1) bekezdése alapján az önkormányzatok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. Az ellenőrzésre az Országgyűlés illetékes bizottságai részére is átadott, országosan egységes ellenőrzési program szerint került sor.

Az Állami Számvevőszék a stratégiájában foglalt célkitűzéseknek megfelelően a helyi önkormányzatok költségvetési gazdálkodási rendszere átfogó ellenőrzésének programját a 2007. évtől megújította, azt kiegészítette további – teljesítmény-ellenőrzési – elemekkel. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat:

· a pénzügyi egyensúlyt a költségvetésében és annak teljesítése során milyen módon biztosította, a teljesített bevételek és kiadások egyes évek közötti jelentős eltérése feladatváltozáshoz kapcsolódott-e; 

· felkészült-e a szabályozottság és a szervezettség terén az európai uniós források igénylésére és felhasználására, továbbá az e-közigazgatás bevezetése miatti szervezet-korszerűsítési feladatokra; 

· kialakította-e a külső és a belső feltételeknek megfelelően a gazdálkodás belső kontrollrendszerét
, továbbá a költségvetés tervezési, végrehajtási és zárszámadási feladatok szabályszerű ellátásához hozzájárult-e a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, valamint a belső ellenőrzés; 

· megfelelően hasznosították-e a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megállapításait, szabályszerűségi
 és célszerűségi javaslatait. 

Az ellenőrzött időszak: az 1., 2. és 4. programpontok tekintetében a 2004-2006. évek és 2007. I-III. negyedév, a 3. ellenőrzési programpontnál a 2006. év és 2007. I-III. negyedév.
Badacsonytomaj város lakosainak száma 2007. január 1-jén 2 437 fő volt. A 2006. évi önkormányzati választást követően az Önkormányzat tíz fős Képviselő-testületének munkáját négy állandó bizottság segítette. A helyi önkormányzat mellett kisebbségi önkormányzat nem működött. A polgármester a 2002. évi önkormányzati választás óta tölti be tisztségét, a jegyző személye az 1996. év óta változatlan. Badacsonytomaj nagyközség 2004. július 1-jén kapta meg a köztársasági elnök 52/2004. (V. 25.) határozata alapján a városi címet. 
Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében a 2006. évben négy részben önállóan gazdálkodó költségvetési intézményt működtetett, a Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság önállóan gazdálkodott. A fe​ladatok ellátásában részt vett egy közhasznú társaság is. Az Önkormányzat a 2006. évi költségvetési beszámolója szerint 1431 millió Ft költségvetési bevételt ért el és 1282 millió Ft költségvetési kiadást teljesített, 2006. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 4067 millió Ft értékű vagyonnal rendelkezett. A 2007. évi költségvetési rendeletben 781 millió Ft költségvetési bevételt és 916 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. A Polgármesteri hivatalban dolgozó köztisztviselők száma 2006. december 31-én 21 fő, a költségvetési intézményekben foglalkoztatott közalkalmazottak száma 2006. december 31-én 85 fő volt. Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatokat, mutatószámokat az 1–3. számú mellékletek tartalmazzák. 
Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzetét az összehasonlító elemzés módszerével vizsgáltuk. E körben elemeztük a költségvetés egyensúlyi helyzetének alakulását, a tervezett és tényleges költségvetési hiány okait, a mérséklésére tett intézkedéseket, finanszírozásának módját, az Önkormányzat adósságállományának alakulását, összetevőit. 
A teljesítmény-ellenőrzés módszerével vizsgáltuk, hogy a belső szabályozottság, szervezettség terén felkészültek-e az európai uniós források figyelésére, igénylésére és felhasználására, valamint az igényelt európai uniós támogatások az Önkormányzat által meghatározott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak-e. Az ellenőrzés során felmértük, hogy az e-közigazgatási feladat ellátása, illetve bevezetése, működtetése érdekében milyen intézkedéseket tettek, valamint biztosították-e a közérdekű adatok elektronikus közzétételét. 

A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljainak ellenőrzése során értékeltük, hogy a Polgármesteri hivatalnál a költségvetés tervezési, gazdálkodási, zárszámadás készítési feladatok belső kontrolljainak kiépítettsége és működése megfelelő biztosítékot ad-e a gazdálkodási feladatok megfelelő, szabályszerű ellátására. Felmértük és minősítettük a költségvetés tervezési, a gazdálkodási, a zárszámadás készítési feladatokkal, továbbá a pénzügyi- számviteli területen az informatikával kapcsolatosan kialakított kontrollok megfelelőségét, valamint azok működésének eredményességét, megbízhatóságát. Értékeltük a belső ellenőrzés szervezeti és szabályozási keretét, továbbá működését.

A Polgármesteri hivatalnál értékeltük a gazdálkodás folyamatában a kontrollok működésének megbízhatóságát, ennek keretében ellenőriztük a szakmai teljesítés igazolására és az utalvány ellenjegyzésére kialakított kontrollok végrehajtását. Az ellenőrzést a következő, kiemelt kockázatuk alapján kiválasztott
 az általánostól jellemzően eltérő, egyedi eljárást igénylő gazdasági eseményekkel kapcsolatos kifizetésekre folytattuk le
:

· a személyi juttatások közül az állományba nem tartozók megbízási díjai
, 

a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatások, valamint

· a gépek, berendezések, felszerelések beszerzése.

Az ellenőrzés hatékony elvégzése céljából a vizsgálandó területek kiválasztása során a kockázatokon alapuló megközelítés érvényesült, ezáltal az ellenőrzési erőforrásokat azokra a területekre fókuszáltuk, amelyeken legnagyobb a hibák előfordulási valószínűsége. Az ellenőrzési erőforrások ilyen típusú összpontosításával minimálisra csökkenthető a kívánt ellenőrzési bizonyosság eléréséhez szükséges időráfordítás. 
A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalmazott belső kontrollok létezésének és működésének ellenőrzésére a vizsgált három terület 2006. évi könyvviteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát vettünk. A kijelölt gazdasági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján értékeltük a kontrollok működésének eredményességét, megbízhatóságát a vizsgált három területre külön-külön, majd összefoglalóan
 a Polgármesteri hivatal egyedi eljárást igénylő gazdasági eseményeire. A helyszíni ellenőrzés megállapításainak részletes dokumentálását három megfelelőségi tesztlapon, öt elővizsgálati és kilenc helyszíni ellenőrzési munkalapon biztosítottuk. Ezeken a teszt- és munkala​pokon a minősítés alapjául szolgáló kérdések és a vonatkozó konkrét jogszabályhelyek megjelölése mellett értékeltük a kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatokat
 és a kialakított kontrollok működésének megbízhatóságát
. 
Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján tett intézkedéseket, illetve azok megvalósítását utóellenőrzés keretében vizsgáltuk. A gazdálkodási rendszer átfogó ellenőrzése során megfogalmazott javaslatok végrehajtására tett intézkedések megvalósítását ellenőriztük, az egyéb számvevőszéki ellenőrzések során tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettük át. 
A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Polgármesteri hivatal felelős köztisztviselője által aláírt – elővizsgálati és helyszíni ellenőrzési munkalapokat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait a polgármester részére a számvevői jelentéssel egyidejűleg átadtuk.

I. Összegző megállapítások, következtetések, javaslatok
Az Önkormányzatnál a 2004-2006. években tervezett és teljesített összes költségvetési bevétel és kiadás összege évenként változó volt. Az előző évhez viszonyítva a 2004. évben növekedés, a 2005. évben csökkenés, 2006-ban növekedés, és 2007. évben ismét csökkenés következett be. A költségvetési egyensúly, tervezési szinten – a 2004. évet kivéve – a 2005., 2006. és 2007. években nem volt biztosított. A bevételek évek közötti ingadozását elsősorban az előző évi pénzmaradvány működési, illetve felhalmozási célú igénybevétele adott évre tervezett összegének eltérései okozták. A forráshiányt a 2005-2007. években a tervezett működési célú költségvetési bevételeket meghaladó működési célú költségvetési kiadások, illetve a 2004-2007. években a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó felhalmozási célú költségvetési kiadások tervezett előirányzatai okozták. Az Önkormányzat teljesített költségvetési bevételei a 2004-2006. években meghaladták a teljesített költségvetési kiadásokat, így forráshiány nem alakult ki.

A tervezett működési célú forráshiány változó volt, a 2005. évi 50 millió Ft-ról 2006. évre 93 millió Ft-ra növekedett, a 2007. évre pedig 69 millió Ft-ra csökkent. A 2004. évi működési célú költségvetési kiadásokban 63 millió Ft + ÁFA egyszeri ügyvédi költség szerepelt egy peres ügy kapcsán, ami miatt a 2005. évi kiadások tervezett előirányzata az előző évhez viszonyítva 28%-kal csökkent. További előirányzat csökkentést okozott a 2005. évben a Kulturális Kht. megszűnése, feladatainak a Művelődési Házhoz történő átcsoportosítása. A működési célú kiadások növekedését okozták a központi bérpolitikai intézkedések, továbbá a társadalom és szociálpolitikai juttatások előirányzatának több mint kétszeresére történő emelése az egy-egy alkalommal adható átmeneti segély összegének növelése miatt. Az Önkormányzat teljesített működési célú költségvetési bevétele a 2004. évben meghaladta a teljesített működési célú költségvetési kiadásokat, a 2005. és 2006. években azonban forráshiány alakult ki. A 2004. évi működési célú költségvetési bevételi többletet az okozta, hogy az előző évi pénzmaradványból működési célra a tervezettet meghaladó igénybevétel történt. Az eredeti előirányzathoz viszonyítva a működési célú költségvetési bevételek a 2005. és 2006. években is túlteljesültek. 

A felhalmozási célú költségvetési bevételek tervezett előirányzata a 2004-2007. években változó, mivel az előző évhez viszonyítva a 2005. és 2007. években csökkenés, a 2006. évben növekedés volt. Az évek közötti ingadozást az előző évi pénzmaradvány évenként eltérő mértékű felhalmozási célú tervezett igénybevétele, az államháztartáson kívülről történő tervezett pénzeszközátvétel évenként változó nagysága, a megnyert pályázatok alapján tervezett bevételek évenkénti eltérései okozták. Az Önkormányzat a 2004-2007. években a tervezett felhalmozási célú bevételeknél nagyobb összegű felhalmozási célú költségvetési kiadást tervezett. A teljesített felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2004-2006. években fedezetet biztosítottak a teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadásokra. A felhalmozási célú költségvetési bevételek teljesítése a 2004. évben elmaradt, a 2005. és 2006. években meghaladta a tervezett összeget. A 2004. évi elmaradást az okozta, hogy a tervezett ingatlan értékesítések csak részben teljesültek, mivel az értékesítésre kijelölt ingatlanok a szakértő által meghatározott forgalmi értéken nem voltak értékesíthetők. A 2005. és 2006. évi túlteljesítést az előző évi pénzmaradvány tervezettet meghaladó felhalmozási célú igénybevétele okozta. A felhalmozási célú kiadások teljesítési adatai a 2004-2006. években elmaradtak a tervezettől, amit a tervezett beruházási feladatok előkészítésének és a közbeszerzési eljárások lefolytatásának elhúzódása, a kivitelezés közben fellépett technikai problémák miatti alacsony teljesítési adatok okozták. 

Az Önkormányzat a 2005., 2006. és 2007. évi költségvetési rendeletében a költségvetési és pénzügyi egyensúlyt hosszúlejáratú felhalmozási célú hitelfelvétel tervezésével biztosította. A költségvetés bevételi és kiadási főösszegének megállapításakor az Áht. előírásai ellenére finanszírozási célú pénzügyi műveleteket vettek figyelembe költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként, illetve költségvetési kiadásként. Az Önkormányzat hosszú lejáratú felhalmozási célú hitelállománya a 2004. január 1-jei 41,1 millió Ft-ról 2007. január 1-jére 242,4 millió Ft-ra emelkedett. A ténylegesen igénybe vett hosszúlejáratú, fejlesztési célú hitel a 2005-2007. években elmaradt a tervezett összegtől. A pénzügyi egyensúlyi helyzet biztosításához a 2004-2007. években az Önkormányzat folyószámlahitelt vett igénybe, melyet költségvetési bevételeiből tárgyévben visszafizetett. Az Önkormányzat folyószámlahitel felvétele nem volt célszerű, mivel a 2004-2007. első féléve közötti időszakban végig lekötött pénzeszközökkel rendelkezett.
A Képviselő-testület a gazdasági programjában és a településfejlesztési koncepciójában rögzítette a fejlesztési célkitűzéseket, melyek 75-80%-a kötelezően ellátandó feladataihoz kapcsolódott. Az Önkormányzat által benyújtott európai uniós pályázatok a gazdasági program és a településfejlesztési koncepció fejlesztési célkitűzésével nem voltak összhangban. A gazdasági programokban figyelembe vették az Önkormányzat területén élő lakosok, vállalkozások és civil szervezetek igényeit, azonban megalapozó számításokkal az abban meghatározott célkitűzéseket nem támasztották alá.

Az Önkormányzat Képviselő-testülete a 2004-2007. évekre vonatkozóan három alkalommal döntött 15 európai uniós forrásokkal összefüggő fejlesztési feladatokról. A pályázati saját forrás előirányzatán túlmenően külső forrás szükségleteként hitelfelvételt nem terveztek. 

Az Önkormányzat felkészültsége az európai uniós források igénybevételére és felhasználására a belső szabályozottság és a szervezettség terén a 2004-2006. években összességében nem volt eredményes. A Képviselő-testület a helyszíni vizsgálat ideje alatt módosította az Önkormányzat SzMSz-ét az európai uniós forrásokhoz kapcsolódó pályázatfigyeléssel, pályázat-készítéssel, a fejlesztések lebonyolításával kapcsolatos feladatok végrehajtásával és ellenőrzési feladataival.
Az Önkormányzatnál az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának önkormányzati szintű feladatait, valamint az európai uniós forrásokkal kapcsolatos információk áramlásának rendjét, a források igénybevételével és felhasználásával kapcsolatos döntési jogköröket belső szabályzatban nem határozták meg. A külső szervezettel kötött vállalkozási szerződésben szabályozták a pályázatfigyelést végzők és a döntési jogkörrel rendelkezők közötti információ-szolgáltatási kötelezettséget, a polgármester és a fejlesztési feladat lebonyolítója (projektmenedzsere) közötti kapcsolattartás rendjét, valamint az információ-átadás szabályait. Az európai uniós forrásokra irányuló pályázatfigyelés, pályázat-készítés, valamint az európai uniós forrással támogatott fejlesztés lebonyolításának ellenőrzési kötelezettségét, feladatait és felelőseit belső szabályzatban nem rögzítették. A Polgármesteri hivatal működési szabályzata (ügyrendje), illetve belső szabályzatai, valamint a feladatellátással megbízott köztisztviselők munkaköri leírása sem tartalmazták az európai uniós források igénybevételére, felhasználására és az ezzel összefüggő felelősségükre vonatkozó szabályozást. Az európai uniós források pályázatfigyelésének, a pályázatok készítésének, a támogatással megvalósuló fejlesztési feladatok lebonyolításának személyi, szervezeti feltételeit egyrészt a műszaki osztály szervezeti keretein belül alakították ki, másrészt külső személyt, szervezetet bíztak meg a pályázatfigyeléssel, a pályázatkészítési feladatok ellátásával. A külső szervezettel készített pályázatok esetében a pályázat készítőjével kötött szerződés tartalmazta a kapcsolattartás és az információátadás módját.

A tervezett fejlesztési feladatok megvalósítása érdekében a 2004-2007. években négy pályázatot nyújtottak be európai uniós támogatás elnyerésére, amelyek közül egyet részesítettek támogatásban a közreműködő szervezetek. A pályázat lebonyolításáról az Önkormányzat gondoskodott. 

Az Önkormányzat a „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása”című pályázat megvalósítására 5,13 millió Ft támogatást nyert el a 2004. évben az 5,97 millió Ft értékű projekt megvalósításához. A támogatási szerződést egyszer módosították, melynek következtében a támogatás összege nem változott, csak a projekt befejezésének határidejét hosszabbították meg egy hónappal. A megvalósítás a támogatási szerződésben meghatározott ütemezés szerint haladt. A támogatás igénylése három részletben történt. Az Önkormányzatnak pénzügyi nehézségeket nem okozott a támogatás utólagos finanszírozási rendszere. A Polgármesteri hivatalban a munkafolyamatba épített ellenőrzés során az érvényesítő és az utalvány ellenjegyzője nem tett eleget ellenőrzési feladatainak, mivel nem győződtek meg a szakmai teljesítés igazolásának végrehajtásáról.  A belső ellenőrzés a projekt megvalósításának folyamatát és az ezzel kapcsolatos kötelezettségek teljesítését nem ellenőrizte. Az ESZA Kht. monitoring szakértői és a KDRFÜ a helyszínen ellenőrizte a továbbképzések lebonyolítását, valamint a pénzügyi kifizetések dokumentumait. Az ellenőrzések során szabálytalanságra vonatkozó megállapítást nem tettek. 
Az Önkormányzat nem készítette el az informatikai, illetve az e-közigazgatási stratégiáját. Nem készült helyzetelemzés a meglévő informatikai infrastruktúra értékeléséről, a lakossági igények, a közigazgatási korszerűsítés elvárásaival, kihívásaival és követelményeivel, valamint a számítógépes megoldásokkal kapcsolatban. Nem határozták meg a közép és hosszú távú e-közigazgatáshoz kapcsolódó célok eléréséhez szükséges tárgyi, személyi és pénzügyi feltételeket. A Képviselő-testület 2005. októberében úgy döntött, hogy a Polgármesteri hivatalban a megfelelő tárgyi feltételek hiánya miatt az elektronikus ügyintézés lehetőségét a hatósági ügyek intézése során kizárta. Az Önkormányzat az e-közigazgatási feladatok 1. szintjét a helyi adózás és az iparűzési adó vonatkozásában valósította meg jelen ÁSZ vizsgálat idejéig. Az Önkormányzatnál az elektronikus on-line ügyintézés bevezetésének akadályai a hardver, szoftver, pénzügyi és személyi feltétek hiánya volt. Az Önkormányzat az NFT GVOP által kiírt, az e-közigazgatási feladatok támogatását szolgáló intézkedésekre nem pályázott. Az Eisztv. rendelkezéseit az Önkormányzat legkésőbb 2008. július 1-jétől köteles alkalmazni.

Az Önkormányzat a 2004-2006 években nem tett eleget az Ámr. előírásainak, mivel a költségvetési beszámolók szöveges indokolását nem tette közzé. Az Áht. előírásai ellenére az Önkormányzat által megkötött nettó öt millió Ft értékhatárt elérő, vagy azt meghaladó szerződéseit a honlapján a 2004-2005. és 2007. években nem tette közzé, a 2006. évben közzétett szerződések 60%-a viszont nem tartalmazta a szerződéskötések időpontját. A nem normatív céljelleggel nyújtott működési és fejlesztési célú támogatások közzététele nem tartalmazta a támogatás célját és a támogatási program megvalósulásának a helyét, ezzel megsértették az Áht. előírásait. 
A Polgármesteri hivatalban a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok szabályozottsága összességében magas kockázatot jelentett a feladatok megfelelő és szabályszerű végrehajtásában, mivel a jegyző nem alakította ki a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok ellenőrzési feladatait. A pénzügyi osztályvezető munkaköri leírását 2006. március 1-én kiegészítették a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok ellenőrzési feladataival, de azokat az Áht-ban és az Ámr-ben foglalt előírások ellenére ellenőrzési nyomvonalban vagy más belső szabályzatban nem rögzítették. A Polgármesteri hivatalnál a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatokban a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága gyenge volt, mivel szabályozás hiányában a költségvetés tervezése ellenőrzési és egyeztetési feladatainak végrehajtása nem volt elfogadható.

A gazdálkodási és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozottságának hiányosságai összességében közepes kockázatot jelentettek a gazdálkodási fe​ladatok megfelelő és szabályszerű végrehajtásában, mivel a Polgármesteri hivatal működési szabályzata (ügyrendje) nem foglalta magában az Ámr-ben előírt valamennyi tartalmi elemet, a gazdasági szervezet nem rendelkezett az Ámr-ben előírt ügyrenddel. Az eszközök és források értékelési szabályzatában nem rögzítették az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket, az értékelési és ellenőrzési feladatok nem szerepeltek az érintett dolgozók munkaköri leírásaiban. Az önköltségszámítás vonatkozásában nem szabályozták a közérdekű adatszolgáltatáshoz kapcsolódó költségtérítés összege megállapításának rendjét, a számlarend nem tartalmazta a főkönyv és az analitikus nyilvántartások egyeztetésének dokumentálási módját. Az Ámr-ben foglalt előírások ellenére a jegyző nem alakította ki az Önkormányzat sajátosságai figyelembe vételével a FEUVE rendszert, illetve annak keretében az ellenőrzési nyomvonalat, a kockázatkezelési eljárásrendet és a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét. A Polgármesteri hivatal rendelkezett a Képviselő-testület által jóváhagyott alapító okirattal, a gazdálkodási jogkörök rendjét szabályozták, elkészítették a számlarendet, a számviteli politikát és annak keretében az előírt pénzügyi-számviteli szabályzatokat.
A Polgármesteri hivatalnál az állományba nem tartozók megbízási díjaival, a karbantartási és kisjavítási szolgáltatásokkal, továbbá a gépek, berendezések, felszerelések beszerzésével kapcsolatos kifizetések során a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága összességében gyenge volt, mivel a szakmai teljesítés igazolás és az utalvány ellenjegyzésének működése nem adott megfelelő biztosítékot a gazdálkodási feladatok megfelelő, szabályszerű ellátására. Az Önkormányzat előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül, szabálytalanul teljesítette az egyenként 50 ezer Ft-ot el nem érő gazdasági eseményekre vonatkozó kiadások egy részét, mivel ennek rendjét és nyilvántartási formáját nem szabályozták. Az operatív gazdálkodás során az 50 ezer Ft-ot el nem érő karbantartási, kisjavítási szolgáltatások kiadásainak esetében a szakmai teljesítés igazolására a jegyző által kijelölt személyek feladatukat nem látták el, mivel a kiadások teljesítésének elrendelése előtt – szabályozás és írásbeli kötelezettségvállalás hiánya miatt – ellenőrzés nélkül igazolták szakmailag azok jogosultságát, összegszerűségét és a megrendelések teljesítését. Az utalvány ellenjegyzői meggyőződtek a szakmai teljesítés-igazolás és az érvényesítés megtörténtéről, de nem ellenőrizték a gazdálkodásra vonatkozó szabályok érvényesülését, mivel nem kifogásolták az írásbeli kötelezettségvállalások és a szakmai teljesítés igazolások szabályszerűségének hiányát.

A Polgármesteri hivatalban az informatikai rendszer szabályozottsága közepes mértékű kockázatot jelentett az informatikai feladatok biztonságos végrehajtásában, mivel a Polgármesteri hivatal nem rendelkezett a követelményeknek megfelelő informatikai stratégiával és katasztrófa elhárítási tervvel. Az informatikai rendszerek működtetésénél a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága összességében jó volt, annak ellenére, hogy nem volt biztosított az analitikus nyilvántartások és a főkönyvi könyvelés automatikus kapcsolata, a rendező és a záró tételek gépi átvezetése, a főkönyv és a mérleg, illetve a főkönyv és a költségvetési beszámoló többi adatainak egyezősége. Nem volt megoldott a csak engedélyezett tranzakciók könyvelésének lehetősége és az adatok egyszeri bevitele. Nem készült dokumentáció a pénzügyi-számviteli területen használt adatok kapcsolatairól, a programok nem voltak elérhetők az informatikai hálózaton keresztül, az informatikai rendszer nem segítette a munkafolyamatba épített ellenőrzést.
A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása összességében alacsony kockázatot jelentett a feladatok szabályszerű végrehajtásában, mivel az SzMSz-ben meghatározták a belső ellenőrzés ellátásának módját, a Polgármesteri hivatal működési szabályzatában (ügyrendjében) előírták a belső ellenőrzés feladatait. Az Önkormányzat a belső ellenőrzési feladatokat önkormányzatok többcélú kistérségi társulásában való részvétel keretében látta el, a társulási megállapodásban azonban a Ber. előírásainak ellenére nem rögzítették a belső ellenőrzési vezetői feladatok ellátásának módját. A belső ellenőrök függetlensége érvényesült, iskolai végzettségük igen, szakmai képesítésük nem felelt meg mindenben a követelményeknek. A belső ellenőrzési kézikönyvet elkészítették, kockázatelemzéssel alátámasztott stratégiai ellenőrzési tervvel azonban a Ber. előírásai ellenére nem rendelkezett az Önkormányzat. Az éves ellenőrzési terveket az Ötv-ben foglalt határidőn túl hagyta jóvá a Képviselő-testület, azokat az ütemezésnek megfelelően végrehajtották, soron kívüli ellenőrzés nem volt.
A belső ellenőrzési tevékenységre kialakított kontrollok működésének megbízhatósága összességében gyenge volt, mivel a belső ellenőrzés keretében sem a polgármesteri hivatalban, sem az intézményeknél nem vizsgálták a FEUVE rendszer kiépítésének és működésének megfelelőségét, a közbeszerzéseket, illetőleg a közbeszerzési eljárásokat, továbbá a Polgármesteri hivatalban a költségvetési előirányzatok teljesítését. Nem vizsgálták az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatásokat, nem ellenőrizték a rendelkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodást, a vagyon megóvását, gyarapítását, az elszámolások és a beszámolók megbízhatóságát annál a gazdasági társaságnál, melyben az Önkormányzat többségi irányítást biztosító befolyással rendelkezett.  A belső ellenőrzések az előírásoknak megfelelő ellenőrzési program alapján zajlottak, az írásos jelentések a szabályozottságra és a szabályszerű működésre irányuló ajánlásokat, következtetéseket és javaslatokat tartalmaztak. Büntető, kártérítési illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt  egy esetben tártak fel a belső ellenőrök, a szükséges intézkedéseket ez ügyben az Önkormányzat megtette. Az ellenőrzöttek nem tettek észrevételt a jelentésekkel kapcsolatban, a feltárt hibák és hiányosságok megszüntetése érdekében a Ber-ben foglalt előírások ellenére intézkedési tervet nem készítettek, a belső ellenőrzés a feltárt hibák és hiányosságok megszüntetéséről nem győződött meg. Az Ötv. előírásait megsértve a jegyző a költségvetési beszámoló keretében nem számolt be a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, valamint a belső ellenőrzés működtetéséről, a polgármester nem készített előterjesztést az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján elkészített éves összefoglaló ellenőrzési jelentésről, ennek hiányában a Képviselő-testület nem tekintette át az általa alapított és fenntartott költségvetési szervek ellenőrzésének tapasztalatait.
Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodását átfogó jelleggel a 2005. évben el​lenőrizte. A számvevői jelentés javaslatainak hasznosítása, a munka színvonalának javítása, valamint a hibák hiányosságok megszüntetése érdekében a jegyző intézkedési tervet készített. Az intézkedési tervben foglaltak végrehajtása során a javaslatok 47%-a hasznosult, 39%-a nem, illetve 14%-a részben valósult meg. Az ÁSZ ellenőrzés során megfogalmazott javaslatokat megvalósítva az Önkormányzat költségvetési intézményei a 2006. évi gazdálkodásuk során betartották az Áht. előírásait, amely szerint kötelezettségvállalás, illetve utalványozás csak a jóváhagyott előirányzatok mértékéig teljesíthető. A jegyző a belső szabályzatokban meghatározta a szakmai teljesítés igazolásának a módját, a munkaköri leírásban előírták az érvényesítési feladatok ellátását. A fejlesztések eredményeként megvalósult nagy értékű tárgyi eszközöket a gazdasági események megtörténte után aktiválták, a tárgyi eszközök analitikus nyilvántartását kialakították, a főkönyvi könyvelés, az analitikus nyilvántartás és a vagyonkataszteri nyilvántartások közötti egyezőséget biztosították. A közbeszerzések lebonyolításánál gondoskodtak a közbeszerzési törvény előírásainak az érvényesüléséről, valamint a helyi szabályzatban foglaltak betartásáról. A céljelleggel nyújtott támogatások során a támogatási szerződésekben előírták a számadási kötelezettséget, alapítványok számára támogatást a Képviselő-testület határozatai alapján nyújtottak. Az önkormányzati feladatok végrehajtása során fokozott figyelmet fordítottak a fogyatékos személyek jogaira és esélyegyenlőségük biztosítására. A részben megvalósított javaslatok körében gondoskodtak az előirányzatok naprakész nyilvántartásáról, valamint arról, hogy a kötelezettségvállalások előirányzat-felhasználási terven alapultak, ugyanakkor az Ámr. előírásai ellenére továbbra sem szabályozták az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások nyilvántartásának a rendjét. Az Önkormányzat zárszámadási rendelete nem tartalmazta az Áht-ban előírt mérlegeket és kimutatásokat. 

Változatlanul, javaslataink ellenére nem csatolták a költségvetési koncepció, valamint a költségvetési rendelet tervezet előterjesztéséhez a Pénzügyi bizottság költségvetési koncepció tervezetről, illetve költségvetési rendelet-tervezetről alkotott véleményét. A Képviselő-testület rendeletben nem határozta meg az Áht-ban foglaltaknak megfelelően a költségvetési rendelet előterjesztésekor, illetve a zárszámadáskor a Képviselő-testület részére tájékoztatásul bemutatandó mérlegek, kimutatások tartalmi követelményeit. A jegyző nem gondoskodott az intézményi többletbevételek feletti rendelkezési jogosultság meghatározásáról. A polgármester nem terjesztette a Képviselő-testület elé az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokat megelőzően az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalások felső korlátjának a vizsgálatát. A jegyző nem gondoskodott a kötelezettségvállalások összegének megállapításához szükséges analitikus nyilvántartások vezetéséről. Nem gondoskodtak az Önkormányzat belső ellenőrzési feladatait tartalmazó stratégiai ellenőrzési tervének az elkészítéséről. A belső ellenőrzés által feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében intézkedési tervet nem készítettek. A célszerűségi javaslatok 28-28%-át hasznosították, illetve részben hasznosították, 44%-a viszont nem hasznosult. A Polgármesteri hivatalban gondoskodtak az analitikus és főkönyvi nyilvántartások egyeztetéséről, a dolgozók munkaköri leírását kiegészítették a munkafolyamatba épített ellenőrzési feladatok meghatározásával. Az Önkormányzat informatikai szabályzata 2007. február 1-jén lépett hatályba, amely tartalmazta az informatikai rendszer kezelésére és üzemeltetésére vonatkozó szabályokat. Az Önkormányzat továbbra sem készítette el az informatikai stratégiáját, valamint a katasztrófa elhárítási tervét. A Polgármesteri hivatalon belül a beruházások, a vagyongazdálkodást érintő döntésekhez kapcsolódó információ átadás rendjét a pontos, összehangolt feladatellátás érdekében az ÁSZ ellenőrzés javaslatai ellenére nem szabályozták. A közcélú foglalkoztatás helyi szabályzatát nem egészítették ki a foglalkoztatást biztosító intézmény feladataival, valamint nem szabályozták a dokumentálás, adatszolgáltatás módját és rendszerét.

Az ÁSZ a 2004. évben vizsgálta a kötött felhasználású támogatások 2003. évi felhasználását, valamint a 2006. évben a helyi önkormányzatok 2005. évi normatív állami hozzájárulás igénylését és elszámolását. Az ÁSZ javaslata ellenére a polgármester nem tájékoztatta a Képviselő-testületet a számvevői jelentések megállapításairól, a jegyző nem készített intézkedési tervet a hiányosságok megszüntetése érdekében. Az ÁSZ célszerűségi javaslatai közül nem realizálódott a közcélú foglalkoztatás teljes körű szabályozása és a belső szabályzatok nem tartalmazták a szakmai teljesítés igazolásának a módját. 

Az ÁSZ által a 2004-2006. években végzett ellenőrzések során tett szabályszerűségi javaslatok  54%-át hasznosították, 17%-a részben hasznosult, míg 29%-át nem valósították meg, ugyanakkor a célszerűségi javaslatok 42-42%-a teljesült, illetve nem teljesült, és 16%-a pedig részben teljesült. Az átfogó és a zárszámadáshoz kapcsolódó egyéb ellenőrzések javaslatai eredményeként javult a költségvetés és zárszámadás készítés rendje, a gazdálkodási és a pénzügyi-számviteli feladatok ellátásának szabályozottsága, a belső kontrollrendszer működése, ennek ellenére a vizsgált időszakban továbbra is fennálltak a kockázatot növelő hiányosságok.
A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk:

a polgármesternek

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében

gondoskodjon az éves ellenőrzési terv Képviselő-testület elé terjesztéséről, hogy annak jóváhagyása az Ötv. 92. § (10) bekezdésében foglalt határidőig megtörténjen;
terjessze az Ötv. 92. § (10) bekezdése alapján a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg a Képviselő-testület elé az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján elkészített éves összefoglaló ellenőrzési jelentést;

kezdeményezze a Ber. 4/A. § (2) és (5) bekezdéseiben foglalt előírások alapján a többcélú kistérségi társulási megállapodás kiegészítését a belső ellenőrzési tevékenység, valamint a belső ellenőrzési vezetői feladatok ellátásának módjára vonatkozóan;
1. kezdeményezze a Htv. 138. §-a a) pontja alapján, hogy a Képviselő-testület tekintse át az Önkormányzat gazdasági programját; 
2. gondoskodjon a Htv. 138. §-a g) pontja alapján arról, hogy a Képviselő-testület meghatározott időszakonként tekintse át az általa alapított és fenntartott költségvetési szervek ellenőrzésének tapasztalatait;

a munka színvonalának javítása érdekében
3. terjessze be a Képviselő-testület elé a koncepciók, fejlesztési tervek felülvizsgálatát az ÚMFT-hez igazodóan;

4. kezdeményezze, hogy a számvevői jelentésben foglaltakat a Képviselő-testület tár​gyalja meg és a feltárt hiányosságok megszűntetése érdekében készíttessen intézke​dési tervet a határidők és felelősök megjelölésével. Az intézkedési tervet, az elfogadá​sát követő 30 napon belül küldje meg az ÁSZ Veszprém Megyei Ellenőrzési irodája részére.
a jegyzőnek

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében
5. gondoskodjon az Ámr. 157/D. § (1) bekezdésében előírt 22. számú mellékletében meghatározott közérdekű adatok közzétételéről;

6. biztosítsa, hogy az Önkormányzat által nyújtott nem normatív céljellegű működési és felhalmozási támogatások közzététele feleljen meg az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében előírtaknak;

7. gondoskodjon az Áht. 15/B § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően az Önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal történő gazdálkodásával összefüggő nettó öt millió Ft-ot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződések adatainak a közzétételéről;

8. szabályozza az Áht. 121. § (1) és (3) bekezdései, az Ámr. 145/A. § (1)-(2) bekezdései és a 145/B. § (1) bekezdése alapján a gazdálkodás sajátosságaira tekintettel a költségvetési tervezés és a zárszámadás elkészítési rendjét;

9. kezdeményezze a Polgármesteri hivatal működési szabályzatának (ügyrendjének) módosítását, hogy annak tartalma feleljen meg az Ámr. 10. § (4) bekezdésében foglalt előírásoknak;

10. intézkedjen az Ámr. 17. § (4)-(5) bekezdésében előírtak alapján a gazdasági szervezet ügyrendjének elkészítéséről, a pénzügyi-gazdasági feladatok ellátásáért felelős személyek feladatainak, továbbá a vezetők és más dolgozók feladat-, hatás- és jogkörének részletes szabályozásáról;

11. gondoskodjon a Polgármesteri hivatal számviteli tevékenységének szabályozottsága érdekében a számviteli politika és a hozzá kapcsolódó szabályzatok, valamint a számlarend kiegészítéséről

a) a Vhr. 8. § (4) bekezdésének c) pontjában, illetve a (16) bekezdésében foglaltak alapján a közérdekű adatszolgáltatáshoz kapcsolódó költségtérítés összege megállapítására vonatkozóan az önköltségszámítás rendjének szabályozásáról;
b) a Vhr. 49. § (2) bekezdésében foglalt előírások alapján a főkönyv és az analitikus nyilvántartások egyeztetése dokumentálásának meghatározásáról a számlarendben;  

12. gondoskodjon az Ámr. 145/A., 145/B. és 145/C. §-ai, valamint a vonatkozó PM módszertani útmutatók alapján a Polgármesteri hivatal FEUVE rendszerének keretében az ellenőrzési nyomvonal, a kockázatkezelési eljárásrend és a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje kialakításáról;
13. ellenőriztesse dokumentáltan az Áht. 121. § (1) és (3) bekezdésében, az Ámr. 145/A. § (1)-(2) bekezdésében és 145/B. § (1) bekezdésében foglalt előírások alapján a költségvetés tervezése belső kontroll feladatainak teljesítését

c) a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolatban az intézmények részére meghatározott követelmények teljesítését;

d) a költségvetési tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatainak megalapozottságát;

e) az intézmények és a hivatali szervezeti egységek által benyújtott költségvetési igények indokoltságát, teljesíthetőségét;

f) a saját bevételek előirányzatai és a költségvetés megalapozását szolgáló helyi rendeletek összhangjának meglétét;   
14. biztosítsa az operatív gazdálkodás során a működésbeli hibák megelőzése, feltárása, illetve kijavítása érdekében a folyamatba épített ellenőrzési feladatok elvégzését, az utalvány ellenjegyzői az Ámr. 137. § (3) bekezdésének és a 134. § (9) bekezdése c) pontjának előírásai alapján győződjenek meg arról, hogy az utalványozás nem sérti-e a gazdálkodási szabályok érvényesülésére – ezen belül a kötelezettségvállalásra – vonatkozó, az Áht. 98. § (2) bekezdésében, valamint az Ámr. 134. § (3) bekezdésében foglalt előírásokat;
15. gondoskodjon a Ber. 19. §-ában foglalt előírásoknak megfelelően kockázatelemzéssel alátámasztott belső ellenőrzési stratégiai terv készítéséről;

16. biztosítsa – a Ber. 21. § (4) bekezdésében előírtaknak megfelelően – kapacitás meghatározását soron kívüli feladatok ellátására az éves ellenőrzési tervekben;

17. vizsgáltassa belső ellenőrzés keretében a Ber. 8. § a) pontjának előírásai alapján a Polgármesteri hivatalban és az Önkormányzat költségvetési intézményeinél a FEUVE rendszer kiépítése és működése jogszabályoknak és szabályzatoknak való megfelelését;
18. követelje meg a Ber. 29. § (1) bekezdésében foglalt előírások alapján, hogy az ellenőrzött szervezetek készítsenek intézkedési tervet a szükséges intézkedések végrehajtásáért felelős személyek és a vonatkozó határidők megjelölésével;
19. készíttesse el a Ber. 31. § (1) bekezdésében foglalt előírások alapján az éves ellenőrzési jelentést, számoljon be az Áht. 97. § (2) bekezdésében foglaltak alapján a költségvetési beszámoló keretében a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, valamint a belső ellenőrzés működtetéséről;
20. gondoskodjon az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése és a kötött felhasználású támogatások 2003. évi felhasználásának vizsgálata során az ÁSZ által tett és nem teljesült szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok végrehajtásáról;

a munka színvonalának javítása érdekében
21. gondoskodjon az eszközök és források értékelési szabályzatában az értékelések ellenőrzéséért felelős munkakörök kijelöléséről;

22. intézkedjen az érintett dolgozók munkaköri leírásainak kiegészítéséről, hogy azok tartalmazzák az eszközök és források értékelési szabályzatában rögzített feladatokat;
23. biztosítsa a pénzügyi-számviteli feladatoknál alkalmazott informatikai rendszer szabályozását
g) készíttessen a Polgármesteri hivatal részére – helyzetelemzést, közép és hosszú távú célkitűzéseket, a cél eléréséhez szükséges intézkedéseket tartalmazó – informatikai stratégiát;

h) gondoskodjon a Polgármesteri hivatal váratlan események bekövetkezésekor teendő intézkedéseket meghatározó informatikai katasztrófa elhárítási tervének elkészíttetéséről;

24. kezdeményezze a pénzügyi-számviteli feladatok ellátását segítő informatikai rendszerek fejlesztését annak érdekében, hogy:

i) az analitikus nyilvántartások és a főkönyvi könyvelés automatikus kapcsolata biztosított legyen;

j) a rendező és a záró tételek átvezetése teljes körűen számítógépen történjen;

k) a könyvviteli mérleg és a főkönyv, valamint a főkönyv és a költségvetési beszámoló többi adatainak egyezősége biztosított legyen;

l) a tranzakciók engedélyezése a rögzítőtől eltérő személy által történjen;

m) legyen lehetőség az adatok csak egyszeri bevitelére;
n) álljon rendelkezésre dokumentum az informatikai rendszeren belül a pénzügyi-számviteli területen használt adatok kapcsolatairól;

o) a pénzügy-számvitel által használt programok adatai elérhetők legyenek az informatikai hálózatról;

p) a pénzügyi-számviteli programokban legyenek olyan várakozási pontok, melyek alkalmasak a munkafolyamatba épített ellenőrzési feladatok ellátására;

25. intézkedjen, hogy belső ellenőrzés keretében, kockázatelemzés alapján vizsgálják:

q) a Polgármesteri hivatalban és az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerveknél a közbeszerzéseket, illetve a közbeszerzési eljárásokat;

r) a Polgármesteri hivatalban a költségvetési előirányzatok teljesítését;

s) az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználását;

t) az Önkormányzat többségi irányítást biztosító befolyása alatt működő gazdasági társaságnál a rendelkezésre álló erőforrásokkal való gazdálkodás, a vagyon megóvásának, gyarapításának, illetve az elszámolások, beszámolók megbízhatóságának az ellenőrzését;

26. győződjön meg arról utóellenőrzéssel, az intézkedési terv végrehajtásáról készített beszámolóval vagy egyéb módon, hogy a feltárt hibák és hiányosságok megszüntetéséről gondoskodtak-e az ellenőrzött szervezeteknél;

alakítsa ki az e-közigazgatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelési rendszerét.  
II. Részletes megállapítások

1. Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzete

Az Önkormányzatnál a 2004-2006. években a tervezett és a teljesített összes költségvetési bevétel és kiadás összege évenként változó volt. A 2005. évben a 2004. évhez viszonyítva jelentős csökkenés következett be mind a költségvetési bevételek, mind a költségvetési kiadások tervszámainál. A 2006. évben az előző évhez viszonyítva növekedés, a 2007. évben pedig ismét jelentős csökkentést mutattak a tervezett költségvetési bevételek és kiadások. A teljesített költségvetési bevételek 2005. és 2006. évben elmaradtak a 2004. évitől, ugyanakkor a teljesített költségvetési kiadások a 2004. évhez viszonyítva a 2005. évben közel azonos szinten voltak, a 2006. évben jelentős növekedést mutattak. 

A költségvetési egyensúly tervezési szinten a 2005., 2006. és a 2007. években nem volt biztosított, mivel az Önkormányzat által tervezett költségvetési bevételek nem nyújtottak fedezetet a tervezett költségvetési kiadásokra. A tervezett költségvetési hiány összege a 2005. évben 205 millió Ft (18%), a 2006. évben 284 millió Ft (21,0%), 2007-ben 136 millió Ft (15%-os) volt. A tervezett működési célú költségvetési bevételek a 2005., 2006. és 2007. években, a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek pedig a 2004-2007. évek egyikében sem biztosítottak fedezetet a tervezett működési, illetve felhalmozási célú költségvetési kiadásokra.

A teljesítési adatok alapján a 2004, 2005. és 2006. éveket is költségvetési többlettel zárta az Önkormányzat. A teljesített működési célú költségvetési bevételek a 2004. évben, a felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2004., 2005. és 2006. évben meghaladták a teljesített működési, illetve felhalmozási célú költségvetési kiadásokat. A felhalmozási célú költségvetési bevételek többlete teremtette meg a költségvetés egyensúlyát.

Az Önkormányzat a 2005-2007. évi költségvetési rendeleteiben a költségvetés bevételi és kiadási főösszegének, illetve a költségvetés hiányának megállapításakor – megsértve az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében előírtakat – a finanszírozási célú pénzügyi műveleteket (hitelbevételeket, illetve hiteltörlesztéssel kapcsolatos kiadásokat) a költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként, illetve költségvetési kiadásként vette figyelembe.

A 2004-2006. években tervezett és teljesített költségvetési – azon belül működési és felhalmozási célú – bevételeket és kiadásokat, azok egyenlegeként kialakult hiány, illetve többlet összegét, továbbá a finanszírozási célú pénzügyi bevételeket és kiadásokat a jelentés 3. számú melléklete tartalmazza. 
A tervezett és teljesített költségvetési bevételek és kiadások 2004-2006. évi alakulását a következő ábra szemlélteti:
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 Az Önkormányzatnál a 2004-2007. évekre tervezett és a 2004-2006. években teljesített működési és felhalmozási célú költségvetési kiadásokra a következő arányban biztosítottak fedezetet a költségvetési bevételek:

Adatok: %-ban

	Megnevezés
	2004. 
év
	2005. 
év
	2006. 
év
	2007.
év

	
	terv
	tény
	terv
	tény
	terv
	tény
	terv

	Működési célú költségvetési kiadások fedezettsége működési célú költségvetési bevételekből
	123,0
	140,1
	91,7
	93,1
	85,7
	97,7
	89,2

	Felhalmozási célú költségvetési kiadások fedezettsége felhalmozási célú költségvetési bevételekből
	80,9
	214,9
	69,5
	223,8
	71,6
	129,0
	75,5

	Költségvetési kiadások
fedezettsége költségvetési
bevételekből
	100,8
	158,9
	81,6
	126,1
	78,5
	111,6
	85,2


A tervezett működési célú költségvetési kiadások az előző évhez viszonyítva 2005. és 2007. években csökkentek, a 2006. évben pedig 6%-kal nőttek. A tervezett működési célú költségvetési bevételek az előző évhez viszonyítva 2005. és 2006. évben csökkentek, 2007. évben pedig 3%-kal nőttek. A 2005. évben az előző évhez viszonyítva a tervezett működési célú költségvetési bevételek nagyobb mértékben csökkentek, mint a tervezett működési célú kiadások. A 2006. évben a működési célú költségvetési bevételek előző évhez viszonyított 1%-os csökkenésével szemben a tervezett működési célú kiadások 6%-kal növekedtek. Az Önkormányzat a 2007. évre a működési célú költségvetési bevételek 3%-os tervezett növekedése mellett a működési célú költségvetési kiadások közel 1%-os csökkenésével számolt. 

A tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások az előző évhez viszonyítva 2005. és 2007. években csökkentek, a 2006. évben 33%-kal nőttek. A tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek az előző évhez viszonyítva 2005. és 2007. években csökkentek, a 2006. évben 37%-kal nőttek. A 2005. évben a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek nagyobb mértékben csökkentek, mint a tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások. A 2006. évben a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek előző évhez viszonyított növekedése meghaladta a tervezett felhalmozási célú költségvetési célú kiadások előző évhez viszonyított növekedését. 

A költségvetés végrehajtása során a teljesített költségvetési bevételek a 2004-2006. években meghaladták a teljesített költségvetési kiadásokat, így forráshiány nem volt az Önkormányzatnál. A 2004-2006. években a tervezettnél magasabb összegű volt a működési célú, és – a 2004. évi kivételével – a fejlesztési célú tényleges költségvetési bevétel, amit költségvetési bevételek alultervezése okozott. A működési célú költségvetési kiadások teljesítése mindhárom évben meghaladta a tervezett összeget, de kisebb mértékben, mint ahogyan a bevételek túlteljesültek. A felhalmozási célú költségvetési kiadások teljesítése a 2004-2006. években elmaradt a tervezett összegtől. 
Az Önkormányzat a költségvetését a 2004. évre 144,8 millió Ft  működési célú bevételi többlettel tervezte, a 2005. évre 50,5 millió Ft-os, a 2006. évre 93,0 millió Ft-os, a 2007. évre 69,0 millió Ft-os  működési célú költségvetési forráshiánnyal számolt. A tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2004-2007. években nem biztosítottak fedezetet a tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadásokra. A tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások a 2004. évben 134,5 millió Ft-tal, a 2005. évben 155,0 millió Ft-tal, a 2006. évben 191,2 millió Ft-tal és a 2007. évben 66,6 millió Ft-tal haladták meg a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételeket.

A 2004. évet a működési célú költségvetési bevételek többletével (280,3 millió Ft) zárta az Önkormányzat, a 2005. évben 47,4 millió Ft (7%-os), a 2006. évben 16,4 millió Ft-os (2%-os) működési célú költségvetési forráshiány alakult ki. A 2004. évben 269,0 millió Ft, a 2005. évben 288,2 millió Ft és a 2006. évben 164,9 millió Ft-os felhalmozási célú költségvetési bevételi többlet alakult. 

A 2005-2006. években tervezett és teljesített, illetve a 2007. évben tervezett – azon belül működési és felhalmozási célú – költségvetési bevételek és kiadások előző évhez viszonyított változását mutatja be az alábbi táblázat:

	Megnevezés
	Változás az előző évhez (%)

	
	2005. évben
	2006. évben
	2007.
évben

	
	terv
	tény
	terv
	tény
	terv

	Működési célú költségvetési bevételek változása 
	-27,7
	-34,4
	-0,6
	8,3
	3,3

	Működési célú költségvetési kiadások változása 
	-3,0
	-1,2
	6,4
	3,3
	-0,8

	Felhalmozási célú költségvetési bevételek változása 
	-38,0
	3,6
	36,5
	41,0
	-57,4

	Felhalmozási célú költségvetési kiadások változása 
	-27,8
	-0,5
	32,5
	144,7
	-59,6

	Összes költségvetési bevétel változása 
	-32,1
	-21,5
	13,8
	23,0
	-24,9

	Összes költségvetési kiadás változása
	-16,1
	-1,0
	18,3
	39,0
	-30,8


A tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek és kiadások előirányzatai az előző évhez viszonyítva az egyes években eltérő változást mutattak. A 2005. és 2007. években a változás iránya csökkenő, a 2006. évben viszont növekvő volt. Az előirányzatok eltéréseit a több éven keresztül megvalósuló beruházási és felújítási feladatok indításának adott évi előirányzatai okozták. 

A vizsgált időszakban feladat bővülést jelentett, hogy a Kulturális Kht. által ellátott feladatok 2005. január 1-jével átkerültek az önkormányzati intézményként működő Művelődési Házhoz. Intézményátadás, összevonás, szervezeti átalakítás a vizsgált időszakban nem volt az Önkormányzatnál.

1.1. A tervezett költségvetési bevételi és kiadási előirányzatok, valamint a költségvetési egyensúly alakulása

Az Önkormányzat a költségvetésében az előző évhez viszonyítva a tervezett költségvetési bevételek összegét 2005. évben 430,6 millió Ft-tal (32%-kal) csökkentette, 2006. évben 125,5 millió Ft-tal (14%-kal) növelte, a 2007. évben pedig ismét 257,6 millió Ft-os (25%-os) csökkenéssel számolt. A bevételek évek közötti ingadozását az előző évi pénzmaradvány működési, illetve felhalmozási célú igénybevétele adott évre tervezett összegének eltérései okozták.

Az Önkormányzat 2004. évi költségvetésében az előző évi pénzmaradványnak működési célú igénybevételére 212 millió Ft-ot, felhalmozási célú igénybevételére 500 millió Ft-ot tervezett, ami a költségvetési bevételének 53%-át adta. A 2005. évi költségvetés az előző évi pénzmaradványból működési célra 7,4 millió Ft-ot, felhalmozási célra pedig nem tartalmazott előirányzatot. 

A költségvetési kiadásoknál a 2005. évben 214,8 millió Ft-os csökkenést, a 2006. évben 204,2 millió Ft-os növekedést  terveztek. A 2007. évre tervezett költségvetési kiadási előirányzat 406,2 millió Ft-tal maradt el az előző évitől. Az Önkormányzat a költségvetés tervezése során – 2004. évi működési célú költségvetési kiadások kivételével - mind a működési, mind a felhalmozási célú költségvetési kiadásoknál hiánnyal számolt.
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A tervezett működési célú költségvetési bevételek 2005, 2006. és 2007. években nem biztosítottak fedezetet a tervezett működési célú költségvetési kiadásokra. A működési célú költségvetési bevételeknél az előző évhez viszonyítva a 2005. évben 214,2 millió Ft-os, a 2006. évben további 3,5 millió Ft-os csökkenést tervezett az Önkormányzat. 

A működési célú költségvetési kiadások előirányzata a 2005. évben 18,9 millió Ft-tal elmaradt, a 2006. évben 20,1 millió Ft-tal meghaladta a 2004. évi előirányzatot. A 2005. évi működési célú költségvetési kiadási előirányzat csökkenést a dologi kiadások tervezett előirányzatának 30%-os, az államháztartáson kívüli működési célú pénzeszköz átadások előirányzatának 20%-os csökkenése okozta. A 2006. évi növekedést ugyanezen kiadások (dologi kiadások 15%-os, az államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadások 14%-os) tervezett növekedése idézte elő. 

Jelentős – 54,2 millió Ft-os – csökkenés a dologi kiadásoknál a 2005. évben azért volt, mivel az igazgatási szakfeladat eredeti előirányzata 56,8%-kal csökkent. Ennek oka az volt, hogy az Önkormányzat az 1992-2003. években perben állt a volt Munkásőr üdülő kapcsán, és az ügyvédi költségekre 63 millió Ft+ÁFA eredeti kiadási előirányzatot tartalmazott a 2004. évi költségvetés. 

A dologi kiadások 2006. évi növekedéséhez hozzájárult, hogy ebben az évben az önkormányzati intézményként működő Művelődési Ház költségvetésébe beépült a Kulturális Kht-tól átvett feladatok kiadási előirányzata.

Az államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás csökkenését a Kulturális Kht. megszűnése, feladatainak a Művelődési Házhoz történő átcsoportosítása okozta. Az előirányzat 2006. évi 14,4%-os növekedését a Városüzemeltető Kht. feladatbővülése miatti többlet támogatás átadása okozta.

A tervezett működési célú költségvetési kiadásokon belül a személyi juttatások és járulékaik 2005. évi 10,9%-os, illetve 2006. évi 5,6%-os növekedését a 2005. évi kétszeri központi bérpolitikai intézkedések, továbbá a pótlékok emelkedése okozta. A 2007. évben a működési célú költségvetési kiadási előirányzat az előző évhez képest 5,1 millió Ft-tal (1%-kal) csökkent, a működési célú költségvetési bevételeknél 24,0 millió Ft-os növekedést tervezett az Önkormányzat.

A 2005., 2006. és 2007. évekre tervezett működési célú kiadásoknál a hiány nagyságrendje változó volt, amely a 2005. évi 50,5 millió Ft-ról a 2006. évben 93,0 millió Ft-ra emelkedett, a 2007. évben 69 millió Ft-ra csökkent.  A működési célú költségvetési kiadások hiányának elsődleges oka a dologi kiadások előirányzatának előző évhez viszonyított jelentős növelése volt (2006. évben 15,4%-os, 2007. évben 15,3%-os előirányzat növekedés).

A felhalmozási célú költségvetési bevételek tervezett előirányzata a 2004-2007. években változó összegű volt. Az előző évhez viszonyított tervezett előirányzat csökkenés a 2005. évben 216,4 millió Ft volt. A 2006. évre az előirányzat 129,0 millió Ft-os növekedésével, a 2007. évre 276,5 millió Ft-os csökkenésével számolt az Önkormányzat.

Az előző évi pénzmaradvány felhalmozási célú igénybevételére a 2004. évi költségvetés 500 millió Ft-os eredeti előirányzatával szemben a 2005. évi költségvetés nem tartalmazott eredeti előirányzatot. 

Az államháztartáson kívülről történő pénzeszközátvételt a 2004. évi költségvetés nem tartalmazott, a 2005. évi költségvetésben 107,7 millió Ft, a 2006. évi költségvetésben 193,8 millió Ft eredeti előirányzat szerepelt a szennyvízcsatorna beruházás IV. ütemének megvalósításához a vízi-közmű társulattól átvett lakossági hozzájárulás, illetve hitel miatt.

A támogatás értékű felhalmozási célú költségvetési bevétel az Önkormányzat 2004. évi költségvetésében eredeti előirányzatként nem szerepelt, a 2005. évi költségvetés 36,1 millió Ft-os, a 2006. évi költségvetés 63,5 millió Ft-os eredeti előirányzatot tartalmazott a megnyert pályázatok alapján tervezett bevételek miatt. 

Az Önkormányzat felhalmozási célra történő költségvetési támogatására az előző évhez viszonyított 2005. évi előirányzat növekedés 295,3 millió Ft volt, amit a szennyvízcsatorna építéséhez a céltámogatás, a KAC, a KÖVICE és a BFT támogatás igénybevételének, valamint a társulattól átvett pénzeszköznek a megtervezése okozott. Terv szinten a felhalmozási célú költségvetési előirányzat 83,6%-át a szennyvízberuházáshoz tervezett bevételek tették ki.

Az Önkormányzat a tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételeknél a 2004. évben 134,5 millió Ft-tal, a 2005. évben 155,0 millió Ft-tal, a 2006. évben 191,2 millió Ft-tal, a 2007. évre 66,6 millió Ft-tal nagyobb összegű felhalmozási célú költségvetési kiadást tervezett.
A 2005. évre tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadási előirányzat 195,9 millió Ft-tal elmaradt az előző évi tervezett előirányzattól. Ennek elsődleges oka az volt, hogy a 2004. évi költségvetés beruházási céltartalékként a különböző pályázatok önrészének biztosításához eredeti előirányzatként 500 millió Ft-ot tartalmazott. A 2005. évi felhalmozási célú költségvetési kiadások 273,6 millió Ft előirányzatot tartalmaztak a központi támogatással megvalósuló szennyvízcsatorna építés IV. ütemére. A 2006. évi tervezett felhalmozási célú kiadási előirányzat 165,2 millió Ft-tal meghaladta az előző évi előirányzatot. Az előirányzat növelését alapvetően a  szennyvízcsatorna építés IV. ütemére betervezett 267 millió Ft-os előirányzat okozta. A 2007. évre tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadási előirányzat 401,1 millió Ft-os csökkenését egyrészt a több éves ütemezésű szennyvízcsatorna beruházás megvalósulása, másrészt a kevesebb új beruházás indítása okozta. 

Az Önkormányzat a 2005., 2006. és 2007. évi költségvetési rendeletekben a költségvetési és a pénzügyi egyensúlyt hosszú lejáratú hitelfelvétel tervezésével biztosította. A költségvetési bevételek kiegészítéseként a 2005. évben 214,4 millió Ft, a 2006. évben 296,4 millió Ft és a 2007. évben 147,3 millió Ft hosszú lejáratú, felhalmozási célú hitel felvételét tervezte az Önkormányzat. A folyamatos gazdálkodás finanszírozásához a költségvetési rendeletekben folyószámla hitelkeretet a Képviselő-testület nem hagyott jóvá, annak igénybevételét év közben, határozati formában hagyta jóvá a Képviselő-testület.

1.2. A költségvetési bevételek és kiadások teljesítése, a pénzügyi egyensúlyi helyzet alakulása

Az Önkormányzat teljesített költségvetési bevétele a 2004, 2005. és 2006. években meghaladta a teljesített költségvetési kiadásokat, így forráshiány nem alakult ki. A teljesített költségvetési bevételek az előző évhez viszonyítva a 2005. évben 318,3 millió Ft-tal csökkentek, a 2006. évben 267,2 millió Ft-tal nőttek. A teljesített költségvetési kiadások előző évhez viszonyítva a 2005. évben 9,8 millió Ft-tal csökkentek, a 2006. évben 359,5 millió Ft-tal emelkedtek. A teljesített költségvetési bevételekben a működési célú költségvetési bevételek aránya folyamatosan csökkent, a 2004. évben 66%, a 2005. évben 55% és a 2006. évben 49% volt. A teljesített költségvetési kiadásokban a működési célú költségvetési kiadások aránya a 2004. és 2005. évi 75%-ról a 2006. évre 56%-ra csökkent.

A teljesített működési célú költségvetési bevételeknél – a teljesített működési célú költségvetési kiadásokhoz képest – a 2004. évben többlet (280,3 millió Ft), a 2005. és 2006. években hiány (47,4 millió Ft, illetve 16,4 millió Ft) keletkezett. Az Önkormányzat 2004. évi működési célú költségvetési bevételi többletét az okozta, hogy az előző évi pénzmaradványból működési célra 212 millió Ft igénybevételt terveztek, ami 368,4 millió Ft-ra teljesült. Az eredeti előirányzathoz képest többletbevételt teljesített még az Önkormányzat a kamatbevételeknél, a támogatásértékű működési bevételeknél, a működési célú költségvetési támogatásnál, továbbá az eredeti előirányzatként nem tervezett költségvetési kiegészítések, visszatérüléseknél is. Az eredeti előirányzathoz viszonyítva működési célú költségvetési bevételek a 2005. és 2006. évben is túlteljesültek (15%-kal, illetve 25%-kal), elsősorban az előző évi pénzmaradványnak az eredeti előirányzatot meghaladó működési célú igénybevétele, illetve az Önkormányzat működési célú költségvetési támogatásának túlteljesülése miatt. 

A teljesített működési célú költségvetési kiadások az előző évhez viszonyítva a 2005. évben 8,5 millió Ft-tal (1%-kal) csökkentek, a 2006. évben 22,6 millió Ft-tal (3%-kal) nőttek. Ennek oka az volt, hogy a teljesített dologi és egyéb folyó kiadások az előző évhez képest a 2005. évben 16,4%-kal csökkentek a takarékosságra való törekvés hatásaként, a 2006. évben pedig 6,8%-kal nőttek a Művelődési Ház feladatbővülésének teljes évi költségkihatása miatt. A működési célú költségvetési kiadások csökkentésére a takarékosságra való törekvésen túl egyéb intézkedések nem voltak az Önkormányzatnál. 
A teljesített felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2004, 2005. és 2006. években fedezetet biztosítottak a teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadásokra. A felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2004. évben 269,0 millió Ft-tal, a 2005. évben 288,2 millió Ft-tal  és a 2006. évben 164,9 millió Ft-tal haladták meg a felhalmozási célú költségvetési kiadások összegét. A felhalmozási célú költségvetési bevételek teljesítése a 2004. évben 66,5 millió Ft-tal (13,2%-kal) elmaradt a tervezettől, a 2005. évben 167,8 millió Ft-tal, a 2006. évben 252,4 millió Ft-tal meghaladta a tervezett összeget. A tervezett előirányzattól történő teljesítés elmaradást a 2004. évben a tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítéséből tervezett bevételek alacsony teljesülése okozta (a tervezett ingatlan értékesítések nem valósultak meg, a 2004. évben 5,9%-ra, a 2005. évben 10,7%-ra és 2006. évben 11,4%-ra teljesültek). Ennek oka az volt, hogy a tervezésnél nem kellő körültekintéssel határozták meg az értékesíthető ingatlanok körét, illetve az ingatlanforgalmi szakértő által meghatározott forgalmi értéken nem voltak értékesíthetők az ingatlanok. A 2005. és 2006. évi túlteljesítést az előző évi pénzmaradvány tervezettet meghaladó felhalmozási célú igénybevétele okozta. 

A felhalmozási célú költségvetési kiadások teljesítési adatai a 2004-2006. években elmaradtak a tervezettől (a 2004. évben 470,0 millió Ft-tal, 2005-ben 275,4 millió Ft-tal és 2006. évben 103,7 millió Ft-tal). A teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadások az eredeti előirányzathoz viszonyítva az évek sorrendjében 33%-ra, 46%-ra, illetve 85%ra teljesültek.

A 2004. évi elmaradást az okozta, hogy a tervezett 500 millió Ft-os felhalmozási célú céltartalékból – amelynek előirányzatát év közben 440 millió Ft-ra csökkentették – felhasználás nem volt. Ebben az évben a szennyvízcsatorna II/A. ütemére tervezett előirányzat felhasználása 1%-ra teljesült egyrészt a közbeszerzési eljárás elhúzódása miatt, másrészt amiatt, hogy a közbeszerzési eljárás során kiválasztott kivitelező a kedvezőtlen időjárási körülmények miatt a kivitelezési munkákat csak késve tudta elkezdeni. A lakótelkek kialakítása előirányzata 23%-os teljesülésének oka egyrészt az volt, hogy a beruházás megvalósítására benyújtott pályázata az Önkormányzatnak nem volt sikeres, így saját pénzeszközből kellett a beruházást megvalósítani, másrészt a közműépítéseknél határidő csúszás volt a kivitelező hibás teljesítése és kötbérezése miatt. A strandi parkoló építésének előirányzat felhasználása 12%-ra teljesült. Ennek oka az volt, hogy a parkoló területe egybe esett az állami beruházásként megvalósuló főművi szennyvíz csatornaépítés nyomvonalával, amely beruházás két éves késéssel valósult meg. A 2005. évi teljesítés elmaradást a szennyvízcsatorna IV. ütem építési munkáira tervezett 273,6 millió Ft-os előirányzat 1%-os teljesülése, továbbá a lakótelkek kialakítására tervezett 40,0 millió Ft-os előirányzat 16%-os teljesülése okozta. Ebben az évben is az alacsony teljesítést a 2004. évnél leírtak okozták. A 2006. évben a tervezett előirányzattól elmaradás volt a termálkút fúrására tervezett 100 millió Ft-os előirányzat felhasználásánál (2%-os teljesítés) amit a kivitelezés közben felmerült technikai problémák okoztak, továbbá az Alsóbazársori üzletek kiviteli munkáinál (3%-os teljesítés), mivel a Képviselő-testület más konstrukcióban történő megvalósításáról döntött. 

A teljesített költségvetési bevételek és kiadások, valamint a pénzügyi egyensúly 2004 – 2006. évi alakulását az alábbi ábra szemlélteti:
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A pénzügyi egyensúlyi helyzet biztosításához az Önkormányzat a 2004–2007. években folyószámlahitelt, a 2005. és 2006. és 2007. években hosszúlejáratú, felhalmozási célú hitelt vett igénybe. A hosszúlejáratú felhalmozási célú hitelállomány 2004. január 1-én 41,1 millió Ft volt, ebben az évben új, fejlesztési célú hitel felvételére nem került sor, a hitelállomány 2004. év december 31-én 35 millió Ft. 
Az Önkormányzat 2005. július 22-én az Infrastrukturális Fejlesztési Hitelprogram keretében 438,7 millió Ft, változó kamatozású beruházási hitel felvételére kötött hitelszerződést. A hitelkeret futamidejét 20 évben határozták meg, a hitel törlesztése három év türelmi idő után, 2008. évben kezdődik, végső lejárata 2025. év. 

A hitelfelvétel céljaként az ivóvízminőség javítását, csapadékvíz elvezetést szolgáló beruházásokat, közutak építését, közvilágítási és önkormányzati intézmények belső világítási hálózatának fejlesztését, korszerűsítését, az önkormányzati tulajdonú létesítmények felújítását, továbbá az egyéb, rendezési tervekhez kapcsolódó infrastrukturális beruházások megvalósítását jelölték meg. A hitelszerződés értelmében a hitel folyósítása a Kbt. előírásainak megfelelő, műszaki ellenőr által igazolt számla, vagy azzal egyenértékű számviteli dokumentum benyújtása alapján történik.

A hitelkeretből a 2005. évben 124,4 millió Ft került lehívásra a Strandfürdő infrastrukturális fejlesztésére, illetve strandi üzletek építésére, parkosítási, játszótér építési, lakótelkek közművesítési, különböző tervezési, felújítási feladatok megvalósítására. Az Önkormányzat hitelállománya 2005. december 31-én 148,5 millió Ft volt. A 2006. évben a hitelkeretből 100 millió Ft-ot vettek  igénybe ivóvíz tervezési feladatokra, a strandfürdő infrastrukturális fejlesztési feladatainak folytatásához, a köztemető bővítés I. ütemének megvalósításához, lakótelkek közművesítéséhez. Az Önkormányzat hosszúlejáratú, fejlesztési célú hitelállománya 2006. december 31-én 242,4 millió Ft volt (értékelési eltérés a hitelállománynál év végén nem volt). A 2007. első félévében a hitelkeret terhére további 41,2 millió Ft hitelt vettek igénybe a termálvíz tanulmánytervének elkészítésére, lakótelkek közművesítési feladatainak folytatásához. Az Önkormányzat hosszúlejáratú, felhalmozási célú hitelállománya 2007. június 30-án 277,3 millió Ft, ami a tárgyévi költségvetési bevételek 36%-a volt. A ténylegesen igénybevett fejlesztési célú hitel összege a 2005. és 2006. években elmaradt az Önkormányzat költségvetésében tervezett összegtől. A 2005. évben a tervezett hitelfelvétel 58%-át, a 2006. évben 34%-át vették ténylegesen igénybe, mivel a beruházási kiadások teljesítése elmaradt a tervezettől (a 2005. évben 37,2%-os, a 2006. évben 83,6%-os teljesítés). Az előző évi pénzmaradvány felhalmozási célú igénybevétele meghaladta a tervezett előirányzatot, ami szintén csökkentette a tervezett hitelfelvételt. Az Önkormányzat a vízi-közmű társulatoktól megszűnésükkor átvette a hitelállományukat, ennek összege a 2004. december 31-i hitelállományban 12,3 millió Ft, a 2005. december 31-i hitelállományban 9,6 millió Ft, a 2006. december 31-i hitelállományban 5,2 millió Ft volt.

Az Önkormányzat a pénzügyi egyensúlyi helyzet biztosításához 2004-2007. években folyószámlahitelt vett igénybe. A Képviselő-testület a 2004. évben 249/2004. (VIII. 25.) számú határozatával egy éves időtartamra 100 millió Ft-os folyószámla hitelszerződés megkötéséről döntött, amelyet a 2005. évben 214/2005. (VIII. 31.) számú, a 2006. évben a 217/2006. (VI. 28.) számú határozataival egy-egy éves időtartamra meghosszabbított. Az Önkormányzat folyószámlahitelt a 2004. évben egy napon vett igénybe 1,3 millió Ft összegben. A 2005. évben 196 napon keresztül vettek igénybe folyószámlahitelt, amelynek átlagos napi állománya 43,4 millió Ft, napi legmagasabb értéke 93,7 millió Ft, legalacsonyabb értéke 0,6 millió Ft volt. A 2006. évben 169 napon át volt folyószámla hitele az Önkormányzatnak, 59,6 millió Ft-os napi átlaggal, napi legmagasabb összege 96,2 millió Ft, legalacsonyabb 0,4 millió Ft volt. A 2007. első félévében 46 napon 8,1 millió Ft-os átlagos napi állománnyal volt az Önkormányzatnak folyószámlahitele, amelynek legmagasabb összege 25,3 millió Ft, legalacsonyabb 0,4 millió Ft volt. Az igénybevett folyószámlahitelt az Önkormányzat költségvetési bevételeiből tárgyévben visszafizette.  A folyószámla hitelre a 2004. évben 487 Ft, a 2005. évben 3,0 millió Ft, a 2006. évben 2,3 millió Ft és a 2007. első félévében 0,2 millió Ft kamatot fizetettek ki.

Az Önkormányzat folyószámlahitel felvétele nem volt indokolt, mivel 2004-2007. első féléve közötti időszakban végig 700-201 millió Ft közötti lekötött pénzeszközzel rendelkezett. A lekötött betétekből a 2004. évben 61,8 millió Ft, a 2005. évben 33,9 millió Ft és a 2006. évben 20,1 millió Ft kamatbevétele volt az Önkormányzatnak. A lekötött pénzeszközök év végén visszakerültek az Önkormányzat folyószámlájára, és a következő évi pénzmaradványnál vették figyelembe.

 Az Önkormányzat 2005. és 2006. évi költségvetésének hiánnyal való tervezése nem volt reális, amit az is alátámaszt, hogy a 2004. évet 549,3 millió Ft-os, a 2006. évet 240,8 millió Ft-os és a 2006. évet 148,5 millió Ft-os költségvetési bevételi többlettel zárták. Az Önkormányzat a vizsgált időszakban kötvényt nem bocsátott ki, kölcsönt nem vett igénybe, egyéb rövid lejáratú hitele nem volt.

Az Önkormányzat költségvetési rendeleteiben tervezett eredeti költségvetési bevételi előirányzatokat 2004. évben 10,3%-kal, 2005-ben 27,5%-kal és 2006-ban 37,8%-kal túlteljesítette. Ennek elsődleges oka a tervezettet meghaladó előző évi pénzmaradvány igénybevétele volt mind működési, mind felhalmozási célra, aminek következtében a tervezett költségvetési hiánnyal szemben bevételi többlete keletkezett az Önkormányzatnak.

Az Önkormányzat a 2004-2006. években a tervezett működési célú költségvetési bevételi előirányzatokat túlteljesítette (26,5-14,8-25,2%-kal), ami az előző évi pénzmaradvány eredeti előirányzatot meghaladó működési célú igénybevétele, a helyi adóbevételek 2005-2006. évi túlteljesítése, a működési célú költségvetési támogatások 2004. évi 17,6%-os, 2005. évi 30,1%-os és a 2006. évi 52,7%-os túlteljesítésére vezethető vissza.

A működési célú költségvetési kiadások teljesítése a 2004-2006. években meghaladta a tervezettet (11,0- 13,1-9,8%-kal), ami a társadalom és szociálpolitikai juttatások és az államháztartáson kívüli pénzeszközátadások előirányzatainak alultervezésére, az évközi többlet támogatásokra vonatkozó döntésekre vezethető vissza.

A felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2004. évben 11,7%-kal elmaradtak, a 2005. évben 47,5%-kal, a 2006. évben 52,3%-kal meghaladták a tervezett előirányzatot. A tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítéséből származó bevétel a 2004-2006. években elmaradt a tervezettől (5,9%-10,7-11,4%-os teljesítések), amit az értékesítésre kijelölt ingatlanokból származó bevétel túltervezése, az értékesítésre kijelölt ingatlanok körének nem kellő körültekintéssel történő meghatározása, az ingatlanforgalmi szakértő által meghatározott magas forgalmi érték okozott. A 2005. és 2006. évi túlteljesítést az előző évi pénzmaradványnak az eredeti előirányzatot meghaladó felhalmozási célú igénybevétele okozta, aminek következtében a tervezett hitel felvételére csak részben került sor. 

A felhalmozási célú költségvetési kiadások teljesítése a 2004-2006. években jelentősen elmaradt (66,8-54,2-13,4%-kal) a tervezettől. Ennek oka, hogy a tervezett beruházások indítása, illetve megvalósítása a közbeszerzési eljárások és a kivitelezési problémák miatt időben csúszott, megvalósításuk a következő évre húzódott át. Egyes beruházás-tervezési feladatok nem valósultak meg az adott évben koncepció változás, szakhatósági egyeztetések elhúzódása, pályázati lehetőségekre való várakozás miatt (ivóvízellátás, alsó-bazársori, település szerkezeti és szabályozási tervek, ravatalozó előtető terveinek elkészítése, szennyvízcsatorna építés V. ütem tervezési munkái).
2. Az Önkormányzat felkészültsége az európai uniós források igénylésére és felhasználására, valamint az e-közigazgatási feladatok ellátására

2.1. Az európai uniós források igénybevételére és a várható támogatás felhasználásának szervezettségére történt felkészülés és a belső szabályozottság értékelése

2.1.1. A fejlesztési célkitűzések meghatározása

Az Önkormányzat több évre vonatkozó fejlesztési célkitűzéseit a 2002-2006. évek időtartamára szóló gazdasági programban és a 2005. évben jóváhagyott településfejlesztési koncepcióban rögzítette, amelyek összhangban voltak egymással. A fejlesztési célkitűzések 75-80%-a az Önkormányzat kötelezően ellátandó feladataihoz kapcsolódott.

A gazdasági programban kötelező feladathoz illesztett fejlesztési célként határozták meg a szennyvízcsatornázás folytatását, ezzel párhuzamosan a Határ-árok és a hegyi vízelvezető árkok helyreállítását, a Településszerkezeti és Szabályozási Terv elfogadását, a köztemető bővítését, a település szilárd hulladék szelektív gyűjtésének kiépítését, a Községháza vagy Városháza végleges elhelyezésének megoldását, a Művelődési ház állagának javítását, az Önkormányzati tulajdonban álló strandok működtetésre történő visszavételét.

A gazdasági programban figyelembe vették az Önkormányzat területén élő lakosok igényeit, azonban megalapozó számításokkal az abban meghatározott célkitűzéseket nem támasztották alá. Az Önkormányzat a vállalkozók, a civil szervezetek és a lakosság valós szükségleteinek a felmérésével – a lakossági fórumokon elhangzottakat figyelembe véve – alátámasztotta a gazdasági programjában meghatározott fejlesztési célkitűzéseket. Az Önkormányzat Képviselő-testülete az ellátottsági mutatókat a településen nem vizsgálta. 
A 2004-2006. években a Képviselő-testület a gazdasági programban meghatározott fejlesztési célkitűzéseket minden évben a költségvetés koncepciójának elfogadásakor felülvizsgálta. Az NFT-ben megjelenő pályázati lehetőségek, valamint egyéb tényezők miatt a gazdasági programot nem módosította.

A Képviselő-testület 2003-2006 között európai uniós forrásokkal összefüggő 15 pályázatról döntött: 
· a HU-2002/000-315.01.05 és a HU-2003-004-347-000-05-04 intézkedésekre benyújtott pályázatokról 2003. évben, az „Információs Technológia az Általános Iskolákban” pályázatok megvalósításához, amelyben az európai uniós támogatás összege 194 millió Ft volt. A pályázatokat elutasították;

· a HU-03005-04-01-01-09 számú az „Információs technológia kialakítása az általános iskolákban” programon belül a „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása” pályázatról 2004. évben. Az Önkormányzat eredményesen pályázott, melynek következtében 5132 ezer Ft támogatást kapott;

· a Képviselő-testület a 74/2004. (III. 31.) számú határozattal 12 pályázat készítéséről döntött: 

· 1/2004. ROP. 2.3. Óvoda infrastrukturális fejlesztése;

· 1/2004. ROP- 2.3. Iskola infrastrukturális fejlesztése;

· 1/2004. ROP. 2.1. Bekötő és összekötő utak felújítása;

· SAPARD Falusi turizmus fejlesztése, díszkivilágítás;

· NEP-2004-3 Közvilágítás korszerűsítése;

· KIOP-1110-2004 Ivóvíz minőség javítása;

· SAPARD Faluközpont kialakítása;

· AVOP ZÖLDFORRÁS 2.1. Közcélú vízgazdálkodás;

· AVOP ZÖLDFORRÁS 2.2. Bányászati-tájrendezési feladatok megvalósítása védett természeti területen, illetve üdülőövezetben;

· PÁTRIA Program 4.10. Települések ivóvíz ellátásának javítása;

· PÁTRIA Program 4.13. Belterületi vízrendezés;

· PÁTRIA Program 5.4. Szelektív hulladékgyűjtés;

· KDP 2007.5.3.2. „Utólagos akadálymentesítés támogatása” kódszámú pályázatról, amelynek célja a közszolgáltatási színvonal emelése és ennek keretében a szolgáltatáshoz való akadálymentes hozzáférés biztosítása. A pályázat készítése folyamatban van.
A Képviselő-testület 74/2004. (III. 31.) számú határozatával elfogadott 12 pályázatot – megbízásos jogviszony keretében – elkészítették, azonban azok benyújtására nem került sor, aminek oka egyrészt a forráshiány, másrészt a pályázatok nem megfelelő előkészítettsége volt. A Képviselő-testület az általa meghatározott fejlesztési célkitűzéseket továbbra is szem előtt tartja, ennek következtében új pályázatkiírás esetén élni szeretnének az európai uniós források igénybevételével.
Az Önkormányzat által benyújtott négy európai uniós pályázat a gazdasági program fejlesztési célkitűzésével nem volt összhangban, mivel az Önkormányzat által meghatározott fejlesztési célkitűzések nem tartalmazták a benyújtott pályázatok alapján megvalósítani tervezett célokat. 

Az Önkormányzat a 2004-2007. évek közötti európai uniós forrással támogatatott fejlesztési feladatánál a finanszírozási források tervezett és tényleges megoszlását a következő ábrák mutatják:
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Az európai uniós forrásokkal támogatott továbbképzés tervezett és tényleges költsége 6 millió Ft, melynek 86%-a támogatás volt. A program lebonyolítása során az európai uniós támogatás az összes támogatás 50%-a volt, a fennmaradó 36%-ot társfinanszírozásként az ESZA Kht. biztosította, mint vissza nem térítendő támogatást. Az Önkormányzat 842 ezer Ft saját forrással járult hozzá a fejlesztési projekt megvalósításához, amelyből 342 ezer Ft-ot természetben – a Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola informatikai szaktanteremének biztosítása címén – 500 ezer Ft-ot pedig a konzorciumi tagok befizetéseiből biztosítottak. A projekt tervezett és tényleges kiadásai, forrásösszetétele és azok aránya a lebonyolítás során nem változott. (Az európai uniós forrással támogatott továbbképzés tervezett és tényleges kiadásait, forrásösszetételét a 2. számú tanúsítvány tartalmazza.)

A HU-2002/000-315.01.05 és a HU-2003-004-347-000-05-04 intézkedésekre benyújtott az „Információs Technológia az Általános Iskolákban” pályázatokat az ESZA Kht. értékelő bizottsága elutasította. A pályázatot formai okok miatt utasították el, azzal az indokkal, hogy a benyújtott pályázatban szereplő költségvetésből az igényelt támogatás nem volt megállapítható, mivel a B/1 Melléklet – Teljes költségvetés 13. mindösszesen sora nem szerepelt a költségvetésben. Az Önkormányzat 2004. február 18-án az elutasításra fellebbezést nyújtott be, amelyet az ESZA Kht. 2004. május 10-én kelt válaszlevelében nem fogadott el, azzal az indokkal, hogy a Phare szabályok alapján a B/1 Melléklet – Teljes költségvetés nem pótolható és nem módosítható.

Az Önkormányzat a 2004-2006. évek költségvetési rendeleteiben a működési kiadások között szerepeltette a tervezett továbbképzés megvalósításához szükséges saját forrásokat. Az Önkormányzat költségvetési rendeletei tartalmazták az európai uniós feladat előirányzatát, valamint elkülönítetten az európai uniós támogatással megvalósuló projektek bevételeit és kiadásait. A költségvetési rendelet módosításánál feltételként szabták az európai uniós források elnyerését a célkitűzés megvalósításához. Eredménytelen pályázat esetén az Önkormányzat nem biztosította volna a térség pedagógusainak továbbképzését. 
Az Önkormányzat a pályázatban szereplő célkitűzést saját forrásból és támogatásból tervezte finanszírozni. A 2004-2006. évi költségvetési rendeletekben az európai uniós támogatással megvalósuló „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása” pályázatra 5974 ezer Ft bevételi-kiadási előirányzatot terveztek. A pályázati önrészen túl további saját erő szükségletet a 2004-2006. évek költségvetési rendeleteiben nem terveztek, a projektek utófinanszírozására, valamint a saját forrás finanszírozása érdekében pénzintézeti hitel felvételét nem terveztek. Az Önkormányzat a 2004-2006. években nem vett fel saját forrást kiváltó pénzintézeti hitelt, a 2004-2006 évi költségvetési rendeleteiben számoltak a központosított előirányzat között az „Önkormányzatok európai uniós fejlesztés pályázati saját források kiegészítésének támogatása” igénybevételével. 
2.1.2. Az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan a pályázatfigyelés, a pályázat-készítés, valamint az európai uniós támogatással megvalósuló fejlesztés lebonyolítása belső rendjének szabályozottsága, a végrehajtás személyi, szervezeti feltételei

Az Önkormányzatnál az európai uniós források igénybevételének és felhasználásának önkormányzati szintű feladatait önálló belső szabályzatban
 nem határozták meg:

· nem rögzítették az európai uniós források igénybevételével és felhasználásával kapcsolatos döntési jogköröket;

· nem jelölték ki az európai uniós forrásokra irányuló pályázatokkal összefüggésben az önkormányzati szintű pályázatkoordinálás feladatait és felelősét, valamint az önkormányzati szintű nyilvántartás vezetésének felelősét;

· az európai uniós forrásokkal kapcsolatos információk áramlásának rendjét nem határozták meg; 

· nem írták elő a pályázatfigyelést végzők és a döntési jogkörrel rendelkezők közötti információ-szolgáltatási kötelezettséget; 

· nem szabályozták a polgármester és a fejlesztési feladat lebonyolítója (projektmenedzsere) közötti kapcsolattartás rendjét;

· nem rögzítették az európai uniós forrásokra irányuló pályázatfigyelés, pályázat-készítés, valamint az európai uniós forrással támogatott fejlesztés lebonyolításának ellenőrzési kötelezettségét, feladatait és felelőseit.

A Polgármesteri hivatal működési szabályzata (ügyrendje), illetve belső szabályzatai az európai uniós források igénybevételére, felhasználására és az ezzel összefüggő felelősségükre vonatkozó szabályozást nem tartalmazta. A Polgármesteri hivatalban nem szabályozták a pályázatfigyelés, pályázat-készítés rendjét, az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatok lebonyolításával kapcsolatos eljárási rendet, továbbá a fejlesztési feladatok lebonyolításával kapcsolatos folyamatba épített ellenőrzés és a belső ellenőrzés rendjét. 

Az Önkormányzatnál az európai uniós források pályázatfigyelésével összefüggő feladatok ellátását a Polgármesteri hivatal Műszaki osztályán belül oldották meg. A műszaki ügyintéző munkaköri leírása tartalmazta a pályázatfigyelési feladatok ellátását. Az Önkormányzat a 2007. február 1-jétől külső szervezetet – a RVI Magyarország Kft-t – bízott meg a pályázatfigyelési feladatok ellátásával. A pályázatfigyelési feladatok ellátására kötött szerződésben előírták az Európai Unió, illetve a minisztériumok és más szervezetek által kiírt pályázatok tematikus figyelését, a kapcsolattartás szabályait, valamint az információk átadásának formáját, tartalmát és módját. Az Önkormányzat SzMSz-ének módosítását követően – 2007. november 21-étől – a pályázatfigyelés a projekt menedzser feladatát képezi, aki a polgármester közvetlen irányítása alá tartozik. A pályázatfigyelést megfelelő képzettségű és nyelvismerettel rendelkező szakemberek látták el. Az Önkormányzatnál az Internet bevezetésével biztosították az európai uniós pályázatfigyelés tárgyi feltételeit. 
Az európai uniós forrásokkal összefüggő pályázatok készítésének személyi, szervezeti feltételeit a Polgármesteri hivatalon belül nem biztosították. Ugyanakkor az Önkormányzat képviseletében a polgármester a 2004. április 8-án külső személlyel –egyéni vállalkozóval– megbízási szerződést kötött a Képviselő-testület által jóváhagyott 12 pályázat megírására. Az „Információs technológia az iskolában” programon belül a „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása” című nyertes pályázatot az Önkormányzat felügyelete alá tartozó Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola igazgatója készítette el. Az Önkormányzat 2007. február 1-jén a RVI Kft.-vel kötött megbízási szerződést, amelynek 11. pontja értelmében a megbízott a szerződés keretében évi három előcsatlakozási és strukturális alapokból finanszírozott programokra vonatkozó pályázat elkészítését vállalta. A pályázatfigyelési feladatok ellátására kötött szerződésben szabályozták a pályázat-készítési feladatellátás kötelezettségeit, rendjét, a felelősség, valamint a kapcsolattartás szabályait, valamint az információk átadásának formáját, tartalmát és módját. Az RVI Kft a helyszíni vizsgálat megkezdésének időpontjáig a szerződésben vállalt feladatát nem teljesítette, mivel nem készített pályázatot. 
Az Önkormányzatnál az európai uniós támogatással tervezett fejlesztési feladatok lebonyolításának szervezeti, és projektenkénti személyi feltételeiről gondoskodtak:

· a tervezett fejlesztések lebonyolítási feladatainak a projektenkénti személyi feltételeit a Polgármesteri hivatal Műszaki osztályának szervezeti keretén belül (osztályvezető, beruházási előadó) biztosították. A munkaköri leírások tartalmazták ezen feladatok ellátását;
· külső személyt, vagy szervezetet nem vettek igénybe a tervezett fejlesztés lebonyolítási (projektmenedzseri) feladatainak ellátásához. 

Az Önkormányzat felkészültsége az európai uniós források igénybevételére és felhasználására a belső szabályozottság és a szervezettség terén a 2004-2006. években nem volt eredményes, mivel az Önkormányzat szabályozása nem tartalmazta az európai uniós forrásokkal összefüggésben a pályázatfigyelés, a pályázat-készítés, az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztés lebonyolítási feladatainak rendjét, a folyamatba épített ellenőrzés és a belső ellenőrzés rendjét. 

2.1.3. Az európai uniós forrással támogatott fejlesztés megvalósítása 

Az Önkormányzat – 11 konzorciumi tag
 közreműködésével – a 2004. évben pályázatot nyújtott be a PHARE program keretében „Információs technológia kialakítása az általános iskolákban” programon belül a „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása” programra. A pályázat célja a kistérség általános iskolái számára lehetőséget biztosítani arra, hogy a pedagógusok megismerhessék az informatikai eszközök felhasználásának lehetőségeit, a tanulási-, tanítási folyamat során megszerezzék az információs és kommunikációs technika használatához szükséges ismereteket. 

Az Önkormányzat a 2004-2006 között a HU-03005-04-01-01-09 számú „Információs technológia kialakítása az általános iskolákban” programon belül a „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása” pályázat megvalósítására 5 millió Ft támogatást nyert el a 2004. évben az 5,94 millió Ft értékű projekt megvalósításához. Az 5,94 millió Ft bekerülési értékű projekt pénzügyi forrása 85,9%-ban támogatás, melynek 58%-a (2,96 millió Ft) európai uniós forrás, 42%-a (2,17 millió Ft) hazai költségvetési forrás volt, továbbá 14,1%-ban (0,84 millió Ft) saját forrás biztosította. A projekt megvalósítása a Villa-66 Bt-vel kötött szerződés alapján határidőre befejeződött, ezért az elnyert támogatás teljes összegének igénybevétele megtörtént. 

A projekt megvalósítása a támogatási szerződésben rögzített időbeli ütemezésnek megfelelően haladt. A támogatási szerződés megkötésére a 2004. szeptember 8-án került sor. A projekt megvalósításának időtartamát maximum 18 hónapban határozták meg. A támogatás lehívása az ütemezésnek megfelelően történt. A támogatási szerződés szerint előlegfizetési kérelmet egy alkalommal, a támogatási szerződés megkötését követően, 30 naptári napon belül lehetett benyújtani. 

Az Önkormányzat 2004. szeptember 30-án előlegfizetési kérelmet nyújtott be az ESZA Kht-hoz, amelyben kérte a támogatási összeg 80%-nak – 4,1 millió Ft – a kiutalását. Az előleg 2004. december 15-én került jóváírásra az Önkormányzat költségvetési elszámolási számlájának elkülönített alszámláján.

A támogatási szerződés szerint a támogatás fennmaradó 20%-át a projekt befejezését követően lehetett leigényelni. A projekt megvalósítása a támogatási szerződésnek megfelelően haladt, a vizsgák lebonyolítása a tervezett befejezési határidőre megtörtént. Az európai uniós támogatás kifizetésének igénylésénél a projekt előrehaladási jelentés, valamint a támogatás kifizetés igénylését alátámasztó számlák, bizonylatok ellenőrzése a tervezett ütemezés betartását nem veszélyeztették. A számlák kifizetése a támogatási szerződésben rögzített ütemezés szerint történt.  
A 2004. évi előlegfizetési kérelmen kívül a projekt befejezését követően a 2006. évben két kiutalási kérelmet nyújtottak be, mind két esetben a kért összeget megkapták.

A projekt lebonyolításához vállalt saját forrást biztosították, a támogatás megelőlegezés követelményeinek is (kifizetések fedezete rendelkezésre állt) folyamatosan eleget tettek, külső forrást nem vettek igénybe.

A kifizetési kérelmekre a támogatás folyósítása, a benyújtás időpontjához viszonyítva 76 naptári nap (4,1 millió Ft), 38 naptári nap (0,4 millió Ft) illetve 30 naptári nap (0,5 millió Ft) elteltével történt. A vállalkozói számlák kifizetésének megelőlegezése a fizetőképesség folyamatos fenntartásában – az előlegre és az összeg nagyságára való tekintettel – nem okozott pénzügyi zavarokat a Polgármesteri hivatal gazdálkodásában. 

A Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása pályázat támogatási szerződését a projekt megvalósítása során egy alkalommal módosították. A támogatási szerződést 2006. február 16-án módosították, mivel az Önkormányzat kérte a támogatási szerződésben meghatározott projekt befejezésének időpontját egy hónappal meghosszabbítani. Ennek következtében a befejezés időpontja a 2006. április 8-ára módosult. A változtatás következtében a beruházás fő összege, valamint a támogatás mértéke nem változott. 

A projekt a 2006. március 27-én készült helyszíni jegyzőkönyv alapján befejeződött, az informatikusképzésben résztvevő 21 főből 17 fő sikeres vizsgát tett, az ECDL képzésen résztvevő 17 fő pedagógus közül kilenc fő mind a négy modulból eredményesen vizsgázott (a vizsga ennél a tanfolyamnál nem volt követelmény). Az Önkormányzat az európai uniós forrásból támogatott projektet a tervezett kiadásokkal megegyezően bonyolította le, többletkiadást a tanfolyam szervezése nem igényelt.  

A Polgármesteri hivatalban a pénzforgalmi bizonylatok esetében nem tettek eleget az Ámr. 135. § (1) bekezdésében előírtaknak, mivel a szakmai teljesítés igazolása elmaradt az alábbi bizonylatokon. 

A projektet végrehajtó vállalkozó által kiállított: a 2005. 04. 30. 15706 számú számla 2 200 000 Ft, a 2005. 05. 31. 15707 számú számla 726 000 Ft, a 2005. 07. 05. 15724 számú számla 1 500 000 Ft, a 2006. 03. 09. 15728 számú számla 712 670 Ft. A pályázat készítője által 2006. 03. 10-én kiállított 115163 számú számla 155 000 Ft összegben. 

A munkafolyamatba épített ellenőrzés során az érvényesítő és az utalvány ellenjegyzője az Ámr. 137. § (3) bekezdése értelmében nem tettek eleget ellenőrzési feladataiknak, mivel nem győződtek meg a szakmai teljesítés igazolásának végrehajtásáról.  

A kötelezettségvállalás ellenjegyzője nem tett eleget az Ámr. 134. § (2) bekezdésében előírtaknak, mivel a Villa-66 Bt szolgáltatásának megrendelése során – 2005. január 26-án kelt – ellenjegyzési feladatait nem látta el. 

A projekt megvalósítási folyamatát a Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség három alkalommal a helyszínen ellenőrizte. Szabálytalanságra vonatkozó megállapítást nem tettek, a feltárt adminisztrációs hibákat – a pályázat készítésekor az adminisztratív személyzeti feladatokat rosszul mérték fel, a tervezett járulékokat rosszul számolták ki – az Önkormányzatnál kijavították, kezdeményezték a szerződés módosítását a költségek átcsoportosítására. Külső szakértőként az ESZA Kht. Információs és Kommunikációs Technika/Pedagógus monitoring szakértői hét alkalommal tartottak helyszíni ellenőrzést. Az ellenőrzések alkalmával folyamatában ellenőrizték a pedagógus továbbképzések lebonyolítását, valamint a pénzügyi kifizetések dokumentumait. Az ellenőrzések során szabálytalanságot nem állapítottak meg, visszafizetési kötelezettség nem keletkezett.
Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés a „Pedagógusok továbbképzése, informatikai ismeretek elsajátítása” program megvalósításának folyamatát és az ezzel kapcsolatos kötelezettségek teljesítését nem ellenőrizte. A 2004-2007. évi ellenőrzési tervekben nem fogalmaztak meg uniós támogatások felhasználásának ellenőrzésére vonatkozó feladatokat.

2.2. Az e-közigazgatási feladatok előkészítése, bevezetése

Badacsonytomaj város Önkormányzata nem készítette el az informatikai, illetve e-közigazgatási stratégiáját. Nem készült helyzetelemzés a meglévő informatikai infrastruktúra értékeléséről, a lakossági igények, a közigazgatási korszerűsítés elvárásaival, kihívásaival és követelményeivel, valamint a számítógépes megoldásokkal kapcsolatban. Nem határozták meg a közép és hosszú távú e-közigazgatáshoz kapcsolódó célok eléréséhez szükséges tárgyi, személyi és pénzügyi feltételeket. 

A Képviselő-testület 21/2005. (X. 27.) számú rendeletében a Polgármesteri hivatalban a megfelelő tárgyi feltételek hiánya miatt az elektronikus ügyintézés lehetőségét a hatósági ügyek intézése során kizárta. A Polgármesteri hivatalban nem biztosítottak az e-közigazgatási feladatok ellátásának személyi és tárgyi feltételei. Az Önkormányzatnál nem működik az e-közigazgatási feladatokat ellátó informatikai rendszer. Az állampolgárok, illetve a vállalkozások részére az önkormányzati szolgáltatások e-közigazgatás keretében történő ügyintézése nem működik a személyi okmányok, hatósági igazolások, lakcím bejelentések, súlyadófizetés, építési engedélyezés, szociális juttatások területen. Az Önkormányzat az e-közigazgatási feladatok 1. szintjét megvalósította a helyi adózás és az iparűzési adó tekintetében, mivel a honlapon a helyi adókkal kapcsolatosan az ügyleírásokat, tájékoztatókat közzétették. Az Önkormányzatnál – a jegyző szóbeli tájékoztatása alapján – az elektronikus on-line ügyintézés bevezetésének akadályai a hardver, szoftver, pénzügyi és személyi feltétek hiánya volt. Az Önkormányzat az NFT GVOP által kiírt, az e-közigazgatási feladatok támogatását szolgáló intézkedésekre nem pályázott, mivel a pályázatok benyújtásának időszakában nem tervezték az elektronikus ügyintézés bevezetését.
Az Eisztv. közérdekű adatok közzétételére vonatkozó rendelkezéseit – annak 21. § (3) bekezdése alapján – az Önkormányzat legkésőbb 2008. július 1-jétől köteles alkalmazni. A közérdekű adatok közzétételére vonatkozó kötelezettség elektronikus teljesítése során az Önkormányzatnak gondoskodnia kell az Eisztv. 6. § (1) bekezdésében elírt adatok közzétételéről. A Képviselő-testület előzetesen nem tárgyalta, illetve nem döntött az önkormányzati honlap indításával kapcsolatban. Az Önkormányzat elsődleges célja a honlappal a településen élők, az üdülőtulajdonosok, illetve a turisták tájékoztatása a helyi sajátosságokról, és nem pedig az elektronikus ügyintézés elterjedése volt. Az Önkormányzat honlapja www.badacsonytomaj.hu tartalmazta az Önkormányzat és a felügyelete alá tartozó intézmények szervezeti és személyi adatait, a rendeletek egy részét, valamint a 2003. évtől a Képviselő-testület által hozott határozatokat. Az Önkormányzat nem tett eleget az Ámr. 157/D. § (1) bekezdésében előírt 22. számú mellékletben meghatározottaknak, mivel a közérdekű adatok között nem tette közzé a 2004-2006. évi költségvetési beszámoló szöveges indoklását. 

Az Áht. 15/A. § (1) bekezdése alapján az Önkormányzat által nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások – 2007. január 1-jétől a nem normatív céljellegű működési támogatások is – kedvezményezettjeinek  nevét az Önkormányzat honlapján közzétették. A közzétett táblázat nem tartalmazza, hogy mely évben nyújtotta az Önkormányzat a kedvezményezettek részére a támogatást, valamint azt sem, hogy működési, illetve fejlesztési célra nyújtott céljellegű támogatásról van szó. Az Önkormányzat megsértette az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében előírtakat, mivel a közzététel nem tartalmazta a támogatás célját, a támogatási program megvalósításának a helyét, továbbá nem tartalmazta teljes körűen az Önkormányzat által nem normatív céljelleggel nyújtott összes működési és fejlesztési támogatásokat.
Az Önkormányzat megsértette az Áht. 15/B. § (1) bekezdés előírását, mivel a pénzeszközei felhasználásával, a vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő, a nettó öt millió Ft-ot elérő vagy azt meghaladó értékű szerződések adatait (a szerződések megnevezését, tárgyát, a szerződő felek nevét, a szerződés értékét, időtartamát) 2004. január 1-jétől nem tette közzé. Az Önkormányzat honlapján – a 2006. évben – a közpénzek felhasználása címszó alatt közzétett szerződések 60%-a nem tartalmazta a szerződéskötések időpontját, illetve időtartamát. A 2007. I-III. negyedévében a szerződések közzététele nem történt meg. 
Az Önkormányzat honlapjának látogatottságát nem kísérték figyelemmel, és az elektronikus ügyfélforgalom tapasztalatait nem értékelték a 2004-2006. években.
3. A költségvetési gazdálkodás kontrolljai

3.1. A szabályozottság kockázata a költségvetés tervezési, gazdálkodási, beszámolási és a folyamatba épített el​lenőrzési feladatainál

A 2006. évben a Polgármesteri hivatalnál a költségvetés tervezési és zárszámadás készítési folyamatok szabályozottsága összességében magas kockázatot
 jelentett a feladatok szabályszerű végrehajtási feltételeinek kialakításában, mivel a pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszer létrehozása keretében a jegyző nem alakította ki a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok ellenőrzési feladatait. A pénzügyi osztályvezető munkaköri leírásában 2006. III. 1-én rögzítették a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok ellenőrzési feladatait, így azok a vizsgált 2006. év tervezése során nem érvényesülhettek. A költségvetés tervezési és a zárszámadás készítési folyamatok ellenőrzési feladatait ellenőrzési nyomvonalban, vagy más belső szabályzatban nem írták elő.
A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési feladatok szabályozottsága összességében közepes kockázatot jelentett az elvégzendő feladatok szabályszerű végrehajtásában, mivel:
· a Polgármesteri hivatal működési szabályzata (ügyrendje) nem tartalmazta a Polgármesteri hivatal alapító okiratának keltét és számát, az állami feladatként ellátott alaptevékenységet, a feladatellátásra vonatkozó jogszabályok megjelölését, a feladatok és tevékenységek forrásait, a feladatmutatók megnevezését és körét, valamint a Polgármesteri hivatalhoz rendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek felsorolását;

· a Polgármesteri hivatal gazdasági szervezete nem rendelkezett a jogszabályban előírt ügyrenddel, amely részletesen tartalmazta volna e szervezet és szervezeti egységei és a pénzügyi-gazdasági feladatok ellátásáért felelős személy(ek) által, továbbá a hozzá rendelt részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek tekintetében ellátandó feladatait, a vezetők és más dolgozók feladat-, hatás- és jogkörét;

· az eszközök és források értékelési szabályzatában nem határozták meg az értékelések ellenőrzéséért felelős munkaköröket;
· az értékelési és ellenőrzési feladatok nem szerepeltek az érintett dolgozók munkaköri leírásaiban;

· önköltség számítási szabályzatot nem készítettek, így nem határozták meg a közérdekű adatszolgáltatáshoz kapcsolódó költségtérítés összege megállapításának szabályait;
· a számlarendben nem határozták meg a főkönyv és az analitikus nyilvántartások egyeztetésének dokumentálási módját;
· a jegyző nem alakította ki FEUVE rendszer keretében az ellenőrzési nyomvonalat, a kockázatkezelési eljárásrendet és a szabálytalanságok kezelésének eljárásrendjét.

A Polgármesteri hivatalban az informatikai rendszer szabályozottsága közepes kockázatot jelentett az informatikai feladatok biztonságos végrehajtásában, mivel a Polgármesteri hivatal nem rendelkezett informatikai stratégiával és katasztrófa elhárítási tervvel. A Polgármesteri hivatal informatikai biztonsági és biztonságtechnikai szabályzata 2007. február 1-jétől érvényes, így annak előírásai csak ezt követően hasznosultak.
3.2. A belső kontrollok érvényesülése az önkormányzati forrá​sok szabályszerű felhasználásában, a költségvetési terve​zés, gazdálkodás, beszámolás folyamataiban

A Polgármesteri hivatalnál a költségvetés tervezési és a zárszámadás készítés folyamatában a belső kontrollok működésének megbízhatósága gyenge volt, mivel szabályozás hiányában az elvégzett ellenőrzési, egyeztetési feladatok teljesítése nem fogadható el.
A Polgármesteri hivatal az állományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások fedezetére a 2006. évi elemi költségvetésben 3,5 millió Ft eredeti előirányzatot tervezett, amely előirányzatot év közben 4,6 millió Ft-ra módosítottak, a 2007. évi elemi költségvetésben 2,7 millió Ft eredeti előirányzat szerepelt. A személyi juttatásoknak a Polgármesteri hivatalban tervezett kiadásaiból a 2006. évi eredeti előirányzat 4,2%-ot, a módosított 5,1%-ot, a 2007. évi eredeti előirányzat 2,9%-ot képviselt. A 2006. évi költségvetési előirányza​tok felhasználása során a megbízási szerződések tárgya
 összhangban volt a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokkal. Az állományba nem tartozók megbízási díjainak kifizetései során a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága a 2006. évben és a 2007. év első félévében összességében kiváló volt, mivel a megbízási szerződésben meghatározott cél teljesítésének, a kiadás jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését a szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy elvégezte és igazolta. Az utalvány ellenjegyzője jogosult volt a gazdálkodási jogkör gyakorlására, meggyőződött a gazdálkodásra vonatkozó szabályok érvényesüléséről, a szakmai teljesítés igazolásának és az érvényesítésnek a megtörténtéről. Annak ellenére volt kiváló a kontrollok működésének megbízhatósága, hogy az önkormányzati sportrendezvényen közreműködők megbízási szerződésében foglalt kötelezettségvállalást nem jegyezte ellen az arra jogosult személy, amit az utalvány ellenjegyzője nem kifogásolt. A kialakított kontrollok működése megfelelt a szabályozásoknak és a legmagasabb színtű elvárásoknak a működésbeli hibák megelőzésénél és feltárásánál, illetve kijavításánál.

A Polgármesteri hivatal a külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások fedezetére a 2006. évi elemi költségvetésben 1,1 millió Ft eredeti előirányzatot tervezett, amely összeget az év közbeni módosítások következtében 1,5 millió Ft-ra növeltek, a 2007. évi elemi költségvetésben 2,5 millió Ft eredeti előirányzat szerepelt. A Polgármesteri hivatalban tervezett dologi kiadásokból az eredeti előirányzat a 2006. évben 0,9%-os, a módosított szintén évi 0,9%-os, a 2007. évben 1,8%-os részarányt képviselt. Az előirányzatok felhasználására vonatkozó kötelezettségvállalások tárgya
 összhangban volt a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokkal. A külső szolgáltatók által végzett karbantartási, kisjavítási feladatokkal kapcsolatos kifizetések során a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága gyenge volt, mivel az utalvány ellenjegyzője nem győződött meg a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról. Az Önkormányzat előzetes írásbeli kötelezettségvállalás nélkül, szabálytalanul teljesítette az egyenként 50 ezer Ft-ot el nem érő gazdasági eseményekre vonatkozó kiadások egy részét, mivel ennek rendjét és nyilvántartási formáját nem szabályozták. A szakmai teljesítés igazolója az írásbeli kötelezettségvállalás nélkül teljesített 50 ezer Ft alatti kiadások jogosultságát, összegszerűségét és a kötelezettségvállalás teljesítését okmányok hiánya miatt nem tudta ellenőrizni. Az utalvány ellenjegyzője meggyőződött a szakmai teljesítés igazolás és az érvényesítés megtörténtéről, de az írásbeli kötelezettségvállalás nélkül teljesített 50 ezer Ft alatti kifizetések esetében nem ellenőrizte a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartását, ezen belül a szakmai teljesítés igazolás szabályszerűségét, nem kifogásolta, hogy a kötelezettségvállalások írásba foglalása nem történt meg. A kialakított kontrollok működése nem felelt meg a szabályozásoknak és a legmagasabb színtű elvárásoknak, mivel nem nyújtott elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben.

A Polgármesteri hivatal az ügyvitel- és számítástechnikai eszközök, valamint az egyéb gépek, berendezések és felszerelések beszerzésével, létesítésével kapcsolatos kiadások fedezetére az elemi költségvetésekben eredeti előirányzatot nem tervezett, a 2006. évben átcsoportosítás következtében az előirányzat 87 ezer Ft-ra módosult. Az előirányzatok felhasználására vonatkozó kötelezettségvállalások tárgya
 összhangban volt a Polgármesteri hivatal által ellátott feladatokkal. Az ügyvitel- és számítástechnikai eszközök, valamint az egyéb gépek, berendezések és felszerelések beszerzésével, létesítésével kapcsolatos kifizetések során a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága kiváló volt, mert a szakmai teljesítés igazolására kijelölt személy elvégezte és az előírt módon igazolta a megrendelésekben, szállítási szerződésekben meghatározott célok teljesítésének, a kiadás jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését. Az utalvány ellenjegyzője jogosult volt a gazdálkodási jogkor gyakorlására, meggyőződött a gazdálkodásra vonatkozó szabályok érvényesüléséről, a szakmai teljesítés igazolásának és az érvényesítésnek a megtörténtéről. A kialakított kontrollok működése megfelelt a szabályozásoknak és a legmagasabb szintű elvárásoknak a működésbeli hibák megelőzésénél és feltárásánál, illetve kijavításánál.
A Polgármesteri hivatalnál az állományba nem tartozók megbízási díjaival, a karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal, továbbá az ügyvitel és számítástechnikai eszközök, valamint az egyéb gépek, berendezések, felszerelések létesítésével, beszerzésével kapcsolatos kifizetések során a belső kontrollok a gazdálkodás folyamatában nem működtek megbízhatóan. A szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés nem adott megfelelő biztosítékot a gazdálkodási feladatok megfelelő, szabályszerű ellátására. A működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága – az írásbeli kötelezettségvállalás nélkül teljesített 50 ezer Ft alatti kifizetések miatt – gyenge volt.
Az informatikai rendszer 2006. évi és 2007. első félévi működtetésénél a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított kontrollok működésének megbízhatósága összességében jó volt, annak ellenére, hogy:
· a számítógépen vezetett analitikus nyilvántartások és a főkönyvi könyvelés kapcsolata nem volt automatikus;

· a rendező és a záró tételek átvezetése nem számítógépen történt;

· a számítógépes program nem biztosította a könyvviteli mérleg és a főkönyv, valamint a főkönyv és a költségvetési beszámoló többi adatainak egyezőségét;

· a programokban a tranzakciók rögzítését és engedélyezését ugyanaz a személy végezte, nem volt megoldott a csak engedélyezett tranzakció könyvelési lehetősége;

· nem volt biztosított a pénzügyi-számviteli feladatokhoz kapcsolódó adatok egyszeri bevitele;

· a pénzügyi-számviteli területen használt adatok kapcsolatairól nem készült dokumentáció;

· a pénzügyi-számviteli programok adatai nem voltak elérhetők az informatikai hálózaton keresztül;

· a pénzügyi-számviteli területen használt programok nem tartalmaztak olyan várakozási pontokat, amelyek a munkafolyamatba épített ellenőrzési feladatok ellátására alkalmasak.

3.3. A belső ellenőrzési kötelezettség teljesítése, javaslatainak hasznosulása

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzés végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentett, mivel a Képviselő-testület az SzMSz-ben meghatározta belső ellenőrzés ellátásának módját, a Polgármesteri hivatal működési szabályzatában (ügyrendjében) előírták belső ellenőrzés feladatait. A Polgármesteri hivatal és az intézmények belső ellenőrzését a 349/2005. (XI. 30.) számú Képviselő-testületi határozat alapján helyi önkormányzatok többcélú kistérségi társulásában való részvétellel biztosította az Önkormányzat. A saját munkaszervezettel rendelkező, 33 tagönkormányzat – köztük az Önkormányzat – által alapított Tapolca és Környéke Kistérség Többcélú Társulásával 2004. június 19–én írta alá a határozatlan időre szóló megállapodást a polgármester. A társulási megállapodásban a belső ellenőrzési vezetői feladatok ellátásának módjáról nem rendelkeztek.
A többcélú kistérségi társulás munkaszervezeténél foglalkoztatott két belső ellenőr a vonatkozó iskolai végzettségi és szakmai képesítési követelményeknek megfelelt, az előírt gyakorlattal azonban csak egyikőjük rendelkezett. Az Önkormányzat belső ellenőrzési feladatainak ellátása során a belső ellenőrök függetlensége érvényesült, tevékenységüket közvetlenül a jegyzőnek alárendelten végezték.

A belső ellenőrzési kézikönyvet a belső ellenőrök elkészítették, annak tartalma megfelelt a jogszabályi előírásoknak. A belső ellenőrzési kézikönyvet a többcélú kistérségi társulás munkaszervezetének vezetője hagyta jóvá 2006. január 10-én, annak ellenére, hogy a belső ellenőrzési vezetői feladatokkal a társulási megállapodásban nem hatalmazták fel.
Kockázatelemzéssel alátámasztott belső ellenőrzési stratégiai tervvel az Önkormányzat nem rendelkezett. A 2006. évre és a 2007. évre vonatkozó, kockázatelemzésen alapuló éves ellenőrzési terveket az Önkormányzat Képviselő-testülete a 319/2005. (XI. 30.) és a 318/2006. (XI. 29.) számú határozataiban hagyta jóvá. Az éves belső ellenőrzési terveket a jogszabályban megjelölt határidőn túl fogadta el a Képviselő-testület, megsértve ezzel az Ötv. 92. § (6) bekezdésében foglalt előírásokat. Az éves ellenőrzési terveket megalapozó kockázatelemzésekben magas kockázatú területnek értékelték a normatív és kötött hozzájárulások igénylét, elszámolását, a vagyongazdálkodást, valamint az intézmények gazdálkodását, ezért ezeknek a területeknek az ellenőrzését tervezték. Soron kívüli ellenőrzési feladatokra egyik évben sem határoztak meg szabad kapacitást az éves ellenőrzési tervekben. 
A belső ellenőrzés működésénél a kialakított kontrollok megbízhatósága gyenge volt, mivel:

· nem vizsgálták a belső ellenőrzés rendszerében sem a Polgármesteri hivatalnál, sem az intézményeknél a FEUVE-rendszer kiépítését és működését, a közbeszerzéseket, illetőleg a közbeszerzési eljárásokat, a Polgármesteri hivatalnál a költségvetési előirányzatok teljesítését, az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználását, valamint az Önkormányzat többségi irányítást biztosító befolyása alatt működő közhasznú társaságnál az erőforrásokkal való gazdálkodást, a vagyon megóvását, gyarapítását, az elszámolások és beszámolók megbízhatóságát;

· az ellenőrzött szervezeti egységek és intézmények nem készítettek intézkedési tervet;

· utóellenőrzéssel, beszámoltatással vagy egyéb módon nem győződtek meg a feltárt hiányosságok megszüntetéséről az ellenőrzött szervezeti egységeknél és intézményeknél;

· a jegyző nem készített éves ellenőrzési jelentést, nem számolt be a 2006. évi költségvetési beszámoló keretében a Polgármesteri hivatal folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzésének, valamint belső ellenőrzésének működtetéséről;

· a polgármester nem nyújtott be előterjesztést a Képviselő-testületnek a tárgyévre vonatkozó éves ellenőrzési jelentésről, valamint az Önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített éves összefoglaló ellenőrzési jelentésről.    

Az éves ellenőrzési tervekben előírt feladatokat az ütemezésnek megfelelően végrehajtották, a tervezett ellenőrzések teljesültek, soron kívüli ellenőrzés nem volt. Az éves ellenőrzési tervekben kijelölt feladatok végrehajtása a jogszabályi előírásoknak megfelelő tartalmú ellenőrzési programok alapján történt, melyeket a többcélú kistérségi társulás munkaszervezetének vezetője írt alá.
A belső ellenőrzés keretében a 2006. évben a normatív és kötött hozzájárulások igénylését és elszámolását megalapozó feladatmutatók, a Városi Művelődési Ház és Könyvtár pénzügyi-számviteli tevékenysége szabályozottságának, valamint a Polgármesteri hivatal leltározási tevékenységének ellenőrzését tervezték. A 2007. évben a normatív és kötött hozzájárulások igénylését és elszámolását megalapozó feladatmutatók, a Városi Művelődési Ház és Könyvtár gazdálkodási tevékenységének, valamint az Önkormányzat vagyongazdálkodásának ellenőrzése szerepelt az éves tervben. Mindkét évben valamennyi tervezett ellenőrzést az ütemezésnek megfelelően lefolytatták.
A belső ellenőrzésekről készített jelentések értékelték a rendelkezésre álló információkat, az ellenőrzött területekre vonatkozó ajánlásokat, következtetéseket és javaslatokat tartalmaztak, a javaslatok mindegyike a szabályozottságra irányult. A belső ellenőrzést végzők az Önkormányzat rendelkezésére álló források gazdaságos, hatékony és eredményes felhasználásával kapcsolatban nem tettek javaslatot. Büntető, kártérítési illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt egy esetben tártak fel, a fegyelmi eljárás lefolytatását követően az Önkormányzat rendőrségi feljelentést tett ismeretlen tettes ellen sikkasztás alapos gyanúja miatt, majd a 45/2007. (IV. 11.) Képviselő-testületi határozattal a Kjt. 45. § (2) bekezdésére hivatkozva elbocsátották a Városi Művelődési Ház és Könyvtár igazgatóját.
4. Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján készített intézkedési terv végrehajtása, eredményessége

Az Önkormányzatnál három országos összefoglaló jelentéssel lezárt ÁSZ ellenőrzés volt a 2004-2006. években. A kötött felhasználású támogatások 2003. évi felhasználásának vizsgálatát 2004. májusában, az Önkormányzat gazdálkodásának átfogó ellenőrzését 2005. februárjában, valamint a helyi önkormányzatok 2005. évi normatív hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzését 2006. évben végeztük.

4.1. Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének átfogó ellenőrzése során tett javaslatok végrehajtására tervezett intézkedések megvalósulása

Az Önkormányzat gazdálkodásának átfogó ellenőrzéséről készített számvevői jelentés 22 szabályszerűségi és 7 célszerűségi javaslatot tartalmazott. A számvevői jelentést a Képviselő-testület megtárgyalta, a 183/2005. (VI. 29.) számú határozatával elfogadta, egyben felkérték a jegyzőt arra, hogy a Képviselő-testület augusztusi ülésére készítse elő az intézkedési tervet. A javaslatok megvalósulása érdekében készített intézkedési tervet a Képviselő-testület a 212/2005. (VIII. 31.) számú határozatával fogadta el. 

A Képviselő-testület az ÁSZ vizsgálat alapján készített intézkedési terv végrehajtásáról szóló összefoglaló jelentést megtárgyalta és a 84/2006. (III. 01.) számú határozatával elfogadta.

Az ÁSZ ellenőrzés által tett 28
 javaslat közül 39% nem, 14%részben teljesült és 47% hasznosult. A hasznosult szabályszerűségi javaslatok:

· az Önkormányzat költségvetési intézményei a 2006. évi gazdálkodásuk során betartották az Áht. 12/A. § (1) bekezdésében és a 93. § (1) bekezdésében foglalt előírásokat, mely szerint a költségvetési szervek a jóváhagyott előirányzatokon belül gazdálkodtak és a költségvetés végrehajtása során kötelezettségvállalás, illetve utalványozás csak a jóváhagyott előirányzatok mértékéig teljesült; 

· a jegyző a Költségvetési és adóosztály vezetőjének munkaköri leírásában előírta – az Ámr. 135. § (4) bekezdésben foglaltak alapján – az érvényesítési feladatok ellátását. A Polgármesteri hivatalban az Ámr. 135. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a „Gazdálkodási jogkörök szabályozása”-ban határozták meg a szakmai teljesítés igazolásának módját;

· a fejlesztések eredményeként megvalósult nagy értékű tárgyi eszközöket a Vhr. 28. § (5) bekezdésében a gazdasági események megtörténte után, az előírt dokumentumok alapján aktiválták, amelynek során betartották a valódiság számviteli alapelvét; 

· a tárgyi eszközök analitikus nyilvántartását a KATAVIN programon belül oldották meg, amely megfelelt a Vhr. 47. §. (1) bekezdésében foglaltaknak, áttekinthetően mutatta be az Önkormányzat tárgyi eszközeiben bekövetkezett változásokat;

· vagyonrendelet melléklete tartalmazta az Ötv. 78-79. §-inak megfelelően az Önkormányzat törzsvagyonát forgalomképtelen, illetve a korlátozottan forgalomképes bontásban. Az Önkormányzat tulajdonában lévő vagyontárgyak felülvizsgálata 2005. december 31-i fordulónappal megtörtént, melynek következtében az Önkormányzat vagyonának bruttó értéke 232 millió Ft-tal csökkent az ingatlanok helytelen értékmeghatározása miatt, ugyanakkor a vagyonkataszter állománya a nyilvántartásban addig nem szerepeltetett vagyoni érték nyilvántartásba vétele miatt közel 70 millió Ft-tal emelkedett. A Képviselő-testület a 85/2006. (III. 01.) számú határozatával engedélyezte az eltérések kataszteri és főkönyvi nyilvántartásokban történő átvezetését;

· a Közbeszerzések bizottsága az 1/2006. (IV. 13.) számú határozatával fogadta el az Önkormányzat 2006. évi közbeszerzési tervét, amely összhangban volt az Önkormányzat 2006. költségvetési rendeletében tervezett fejlesztési célkitűzésekkel. A 2006. évre újonnan induló fejlesztési feladatok közül a „Hévízkút” kivitelezésre került sor 88 239 ezer Ft értékben. A Hévízkút beruházás megkezdése előtt az egyszerű közbeszerzési eljárás lebonyolításánál gondoskodtak a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tv. előírásainak érvényesüléséről, valamint a helyi szabályzatban foglaltak betartásáról; 

· a céljelleggel nyújtott támogatások során betartották az Ötv. 10. § (1) d) pontjában foglaltakat, mivel az alapítványok számára az Önkormányzat támogatást minden esetben a Képviselő-testületi határozat alapján nyújtott. Az Önkormányzat a 2006. évben 9679 ezer Ft-tal 16 civil szervezet működését támogatta. A céljelleggel nyújtott támogatások során a támogatási szerződésekben előírták az Áht. 13/A. (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelően a számadási kötelezettséget. A támogatottak 2006. évben eleget tettek számadási kötelezettségüknek;

· az önkormányzati feladatok végrehajtása során fokozott figyelmet fordítottak a fogyatékos személyek jogaira és esélyegyenlőségük biztosítására. Az esélyegyenlőség biztosítása érdekében 2007. augusztusában pályázatot nyújtottak be az egészségügyi alapellátást nyújtó egészségház épületének komplex akadálymentesítésére.

Az Önkormányzat pályázatot nyújtott be a Közép-dunántúli Operatív Program keretében meghirdetett „Utólagos akadálymentesítés támogatása” című KDP-2007.5.3.2. kódszámú pályázatra, amelynek célja a közszolgáltatási színvonal emelése és ennek keretében a szolgáltatáshoz való akadálymentes hozzáférés biztosítása. Az Önkormányzat az egészségügyi alapellátást nyújtó egészségház épületének komplex akadálymentesítésére nyújtott be pályázatot, amelynek keretében több ponton fizikai, illetve infokommunikációs akadálymentesítési eszközök kerülnének beépítésre – mozgássérült parkoló, WC, vezetősávok és táblák – összesen 9216 ezer Ft értékben. 

A részben hasznosult szabályszerűségi javaslatok:

· a Polgármesteri hivatalban gondoskodtak az Áht. 103. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelően, a Képviselő-testület által jóváhagyott, évközben többször módosított költségvetés előirányzatainak folyamatos analitikus és főkönyvi nyilvántartásáról. A kötelezettségvállalás során betartották az Ámr. 134. § (7) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a kötelezettségvállalásnak előirányzat-felhasználási terven kell alapulnia. A Polgármesteri hivatalban nem szabályozták az 50 ezer Ft-ot el nem érő kötelezettségvállalások nyilvántartásának rendjét, így kötelezettséget vállalni csak írásban ellenjegyzés után lehetett. A Polgármesteri hivatalban nem tettek eleget az Ámr. 134. § (2) bekezdésében előírtaknak, mivel a kötelezettségvállalások ellenjegyzése nem történt meg. 

Az Önkormányzat nevében 2005. január 26-án az alpolgármester vállalt kötelezettséget ellenjegyzés nélkül, amikor írásban megrendelte az európai uniós forrásokból megvalósított OKJ oktatás informatikus képzést 21 fő részére 145 órában, és a tanítókat segítő informatikus tanfolyamot 17 fő részére 140 órában. 

A Polgármesteri hivatalban a 2006. évre elkészítették az Ámr. 139. §-ának megfelelően az Önkormányzat pénzállományának alakulásáról szóló, a bevételeket és kiadásokat reálisan figyelembe vevő, likviditási tervet, évközben gondoskodtak annak folyamatos aktualizálásáról;

· az Önkormányzat 2006. évi zárszámadási rendelete nem tartalmazta teljes körűen az Áht. 118. §-ában előírt mérlegeket, kimutatásokat. A Képviselő-testületnek nem mutatták be az adósság állományát lejárat szerinti bontásban, a vagyonkimutatást, a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve, továbbá a közvetett támogatásokat (pl. adóelengedéseket, adókedvezményeket) tartalmazó kimutatásokat. Az Önkormányzat zárszámadási rendelet-tervezetét – az Áht. 18. § előírásai ellenére – részben összehasonlítható módon készítették el az Önkormányzat költségvetési rendeletével, mivel a 2006. évi zárszámadási rendelet nem tartalmazta a felújítási előirányzatok célonkénti, a felhalmozási kiadások feladatonkénti teljesülését, valamint a működési és a felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatokat mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de – a finanszírozási műveleteket is figyelembe véve – együttesen egyensúlyban.
A nem hasznosult szabályszerűségi javaslatok:

· nem csatolták a 2005. , 2006. , és a 2007. évi költségvetési koncepció előterjesztéséhez az Ámr. 28. § (3) bekezdésének megfelelően a bizottságok koncepció tervezetről alkotott véleményét. 

Az Önkormányzat 2006. évi költségvetési koncepcióját 14 pontban fogalmazta meg. Az összeállításánál a sorrendiség elsősorban az Ötv-ből fakadó feladatok teljesítésére irányult, ezt követően kiemelt jelentőséget fordítottak a megkezdett, illetve a kötelezettséggel vállalt beruházások finanszírozására. Az önkormányzati bizottságok elnökei az általuk képviselt bizottság koncepcióról alkotott véleményét a 2005. november 5-én megtartott Képviselő-testületi ülésen – polgármester javaslata alapján – határozati javaslati pontonként mondták el, amely a testületi ülésen készült jegyzőkönyvben rögzítésre került.

A polgármester nem csatolta az Ámr. 29. § (9) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a költségvetési rendelet-tervezet előterjesztésekor a Pénzügyi bizottság rendelet-tervezetről alkotott véleményét. A 2006. január 31-én megtartott Képviselő-testületi ülésről készített jegyzőkönyv szerint a polgármester „bemutatott egy táblázatot, amelyben szerepelt a fórum és a négy bizottság javaslata” az Önkormányzat és intézményei 2006. évi költségvetési tervéről. A táblázatot a jegyzőkönyv mellé nem csatolták; 

· a jegyző nem kezdeményezte a Képviselő-testület rendeletben nem határozta meg az Áht. 118. §-ában foglalt előírásokat a költségvetési rendelet előterjesztésekor, illetve a zárszámadáskor a Képviselő-testület részére tájékoztatásul bemutatandó – az Áht. 116. § 6., 9., és 10. pontja szerinti – mérlegek, kimutatások tartalmi követelményeit;

A 2006. évi költségvetési rendelet az ÁSZ javaslata ellenére nem tartalmazta: az Önkormányzat előirányzat felhasználási tervét
, a többéves kihatással járó döntések számszerűsítését évenkénti bontásban és összesítve, valamint a közvetett támogatásokat (pl. adóelengedéseket, adókedvezményeket) tartalmazó kimutatást és annak szöveges indokolását. 

· a jegyző nem gondoskodott az Áht. 93. § (4) bekezdésének megfelelően az intézményi többletbevételek feletti rendelkezési jogosultság meghatározásáról, az Áht. 8/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a költségvetési többlet felhasználásának szabályairól, valamint a 2006. évi költségvetési rendelet nem tartalmazta az Áht. 108. § (1), (2) bekezdésének megfelelően a vagyonnal kapcsolatos tárgyévi aktuális teendőket, azok végrehajtásának jogosultjait és felelőseit;

· a polgármester az Ötv. 88. § alapján számított adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás felső korlátjának vizsgálatát nem terjesztette a Képviselő-testület elé az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokat megelőzően;

· az Önkormányzat belső szabályzatai nem tartalmazták az Ámr. 134. § (3) bekezdésében előírtak alapján az 50 ezer Ft-ot el nem érő, előzetes írásbeli kötelezettségvállaláshoz nem kötött kötelezettségvállalások rendjét, nyilvántartásának formáját. Nem alakították ki a Vhr. 9. számú melléklet 1/k pontjában foglaltaknak megfelelően az analitikus nyilvántartások és a főkönyvi könyvelés egyeztetésének dokumentálási formáját; 
· a jegyző nem gondoskodott az Ámr. 134. § (6) bekezdésében előírt kötelezettségvállalások összegének megállapításához szükséges analitikus nyilvántartások vezetéséről. Az utalványokon (utalványrendeleteken) a kötelezettségvállalás nyilvántartásba vételi sorszámát az Ámr. 136. § (4) bekezdés h) pontjának megfelelően nem tüntették fel;

· a jegyző nem gondoskodott a Ber. 12. §, 18-20. § előírásainak megfelelően az Önkormányzat stratégiai ellenőrzési tervének elkészítéséről;

· a jegyző nem gondoskodott a belső ellenőrzés által feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében – a Ber. 29. § előírásainak megfelelően – az intézkedési terv elkészítéséről.

A belső ellenőrzés 2006. évben vizsgálta a Városi Művelődési ház és Könyvtár szabályozottságát, valamint a Polgármesteri hivatal leltározási tevékenységét. Az ellenőrzés által feltárt hibák megszüntetése érdekében intézkedési tervet nem készítettek. A 2007. évi belső ellenőrzés a normatív állami támogatás ellenőrzése során hiányosságot nem állapított meg, az Önkormányzat vagyongazdálkodásánál tapasztalt hiányosság megszüntetése érdekében nem készült intézkedési terv.

A hét célszerűségi javaslat közül kettő-kettő teljesült, illetve részben teljesült, három viszont nem realizálódott. A Polgármesteri hivatalban gondoskodtak az analitikus és főkönyvi nyilvántartások egyeztetéséről. A pénzügyi-számviteli területen dolgozók munkaköri leírását 2006. március 1-jei hatállyal kiegészítették a munkafolyamatba épített ellenőrzési feladatok meghatározásával. Az Önkormányzat informatikai szabályzata 2007. február 1-jén lépett hatályba, amely tartalmazta az informatikai rendszer kezelésére és üzemeltetésére vonatkozó – az eszközök használatával, hozzáférési jogosultságokkal kapcsolatos előírásokat, a mentési és adatbiztonsági eljárásokat – szabályokat. Az Önkormányzat nem készítette el az informatikai stratégiáját, valamint a katasztrófa elhárítási tervét. A Polgármesteri hivatalon belül a beruházások, a vagyongazdálkodást érintő döntésekhez kapcsolódó információ átadás rendjét a pontos, összehangolt feladatellátás érdekében az ÁSZ ellenőrzés javaslatai ellenére nem szabályozták. A közcélú foglalkoztatás helyi szabályzatát nem egészítették ki a foglalkoztatást biztosító intézmény feladataival, valamint nem szabályozták a dokumentálás, adatszolgáltatás módját és rendszerét.

4.2. A zárszámadáshoz kapcsolódó (állami hozzájárulások, támogatások igénylésének és felhasználásának ellenőrzé​se), valamint a további vizsgálatok esetében a megálla​pítások, javaslatok alapján tett intézkedések

A kötött felhasználású támogatások 2003. évi felhasználásának ellenőrzéséről készített számvevői jelentésben az ÁSZ három szabályszerűségi és négy célszerűségi javaslatot tett. A javaslat ellenére a számvevői jelentést a polgármester nem terjesztette be a Képviselő-testület elé, a jegyző nem készített intézkedési tervet a hiányosságok megszüntetése érdekében. Az intézkedések ellenére a közműfejlesztési hozzájárulások igénylésénél betartották a Korm. rendelet előírásait, amely szerint a befizetett közműfejlesztési hozzájárulások után járó támogatás összegét negyedévente késedelem nélkül leigényelték. Gondoskodtak a 2006. évi költségvetési törvényben előírt normatív kötött támogatások mutatószámai kiszámítására vonatkozó szabályok betartásáról. Az ÁSZ jelentés alapján a jogszabályellenesen megállapított gyermekvédelmi támogatás címén 33 734 Ft-ot – 18 fő részére – 2004. május 21-én kiutaltak. A Polgármesteri hivatal a 2006. évi költségvetési beszámoló készítését megelőzően 2007. februárjában ellenőrizte az intézmények elszámolását a normatív kötött felhasználású támogatások cél szerinti felhasználásáról. A kötött támogatások valamennyi jogcíménél gondoskodtak a támogatás igénylését és az elszámolását megalapozó analitikus nyilvántartások vezetéséről. Az Önkormányzatnál a közcélú foglalkoztatás teljes körű szabályozása nem történt meg, továbbra sem határozták meg a helyi sajátosságoknak megfelelően az elvégzett munka szakmai igazolásának módját, a Falugondnokság Kht. feladatait, jelentési kötelezettségét. 

A helyi önkormányzatok 2005. évi normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásának ellenőrzésről készített jelentésben az ÁSZ a jegyző részére egy célszerűségi javaslatot tett. A polgármester nem tájékoztatta a Képviselő-testület a számvevői jelentés megállapításairól. Az Önkormányzat felügyelete alá tartozó intézmények által szolgáltatott közoktatási statisztikai adatokat a jogszabályi előírások figyelembe vételével 2007. februárjában felülvizsgálták. Az ellenőrzés által megállapított, jogtalanul igénybe vett – a jogszabályi előírások téves értelmezéséből adódó – 743 160 Ft normatív hozzájárulást, valamint a 22 904 Ft kamatot az Önkormányzat 2006. június 1-jén visszafizette.

Az ÁSZ által a 2004-2006. években végzett ellenőrzések során tett szabályszerűségi javaslatok összességében 54%-ban hasznosultak, 17%-ban részben, 29%-ban viszont nem teljesültek. A célszerűségi javaslatokat 42%-ára az intézkedések megtörténtek, 16%-ára részben 42%-ára pedig nem történt intézkedés. Az átfogó és a zárszámadáshoz kapcsolódó ellenőrzések javaslatai eredményeként javult a költségvetés készítés rendje, a gazdálkodási és a pénzügyi-számviteli feladatok ellátásának szabályozottsága, a belső kontrollrendszer működése, ennek ellenére a vizsgált időszakban továbbra is fennálltak a kockázatot növelő hiányosságok. A javaslatok hasznosulását a Polgármesteri hivatalnál meglévő személyi és tárgyi feltelek hiánya befolyásolta.
Az Önkormányzatnál végzett ÁSZ ellenőrzések során tett javaslatok hasznosulásának megoszlását a következő ábra szemlélteti:
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Záradék

A jelentés egy példányát átvettem. Tudomásul veszem, hogy az abban foglalt megállapításokra az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény 25. § (1) bekezdése értelmében nyolc napon belül észrevételt tehetek. Észrevételemet az Állami Számvevőszék Önkormányzati és Területi Ellenőrzési Igazgatóságon Csecserits Imréné főcsoportfőnök-helyettes, vizsgálatvezetőnek címezve, (1052 Budapest, Apáczai Csere János u. 10.) a vizsgálatot végző csoportvezető Szarvas Szilárd számvevő részére (cím: 8201 Veszprém Pf.: 224. ) kell megküldenem.

Badacsonytomaj, 2008. február 8.

Krisztin N. László
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� A gazdálkodás szabályszerűségét biztosító kontrollrendszer alatt értjük a kiépített és működő belső irányítási és szabályozási rendszert, valamint a belső ellenőrzési funkciók ellátásának rendszerét. 


� A törvényi előírások betartásának elmulasztásakor a részletes megállapítások fejezetben egységesen a törvénysértés megjelölést alkalmazzuk, mivel az ÁSZ nem tehet különbséget a törvényi előírások között.


� Az önkormányzatok kiemelt előirányzataira vonatkozóan, a vertikális folyamatokra elvégeztük a kockázatok becslését, amelynek eredményeként az állományba nem tartozók megbízási díjai, a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatások, valamint a gépek, berendezések, felszerelések beszerzése kiemelkedően kockázatos területnek bizonyultak.


� A korábbi ellenőrzési tapasztalataink szerint ezeken a területeken a jegyzők nem, vagy hiányosan szabályozták a megbízás, megrendelés, illetve beszerzés indokoltságának, szükségességének elbírálására, igazolására, valamint a teljesítések dokumentálására, a kifizetések jogosságának megítélésére szolgáló kontrollokat. További kockázatot jelentett a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási munkák esetében, hogy az 50 ezer Ft alatti megrendelésekre vonatkozóan az ellenőrzési tapasztalataink szerint a jegyzők nem alakították ki a kötelezettségvállalások rendjét és nyilvántartási formáját, valamint a szabályozás elmulasztása esetén nem történt meg az írásbeli kötelezettségvállalás és annak az ellenjegyzése sem.


� Az állományba tartozók rendszeres személyi juttatásainak számfejtését, valamint folyósítását nem a polgármesteri hivatalok, hanem a nettó finanszírozás keretében a beküldött dokumentumok alapján a MÁK végzi.


� A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek relatív költségvetési súlyával arányosan összegeztük.


� A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a kontrollok – végrehajtásuk esetén – megfelelő védelmet nyújtanak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek minősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok – végrehajtásuk esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtanak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtanak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben.


� A kontrollok működésének eredményességét, megbízhatóságát kiválónak értékeltük abban az esetben, ha azok működése – esetleges apróbb hiányosságoktól eltekintve – megfelelt a hibák megelőzésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárásoknak. Jónak minősítettük a kontrollok működését, ha a hiányosságok száma ugyan jelentős volt, de nem veszélyeztette az ellenőrzött terület hibáinak megelőzését és kijavítását. Amennyiben a hiányosságok mértéke nem biztosította a hibák megelőzését, feltárását, kijavítását és ezáltal veszélyeztette az eredményes, megbízható működést, a kontroll működésének megbízhatósága gyenge minősítést kapott.


� A Képviselő-testület a 20/2007. (XI. 20.) számú rendeletében módosította az SzMSz-t, amelyben szabályozták az európai uniós forrásokhoz kapcsolódó pályázatfigyeléssel, a pályázatok előkészítésével, a fejlesztések lebonyolításával kapcsolatos feladatok végrehajtását, ellenőrzési feladatait.


� A konzorcium tagja a Balaton-felvidéki Iskolaszövetség Általános Iskolái, akik az európai uniós pályázatra közösen pályáztak. A saját forrást a továbbképzésben résztvevő pedagógusok arányában biztosították a települések önkormányzatai. (A konzorcium tagja: Badacsonytomaj, Balatoncsicsó, Zánka, Révfülöp, Lesenceistvánd, Lesencetomaj, Kővágóőrs, Nemesgulács, Balatonfűzfő, Balatonederics önkormányzatok felügyelete alá tartozó általános iskolák.)


� A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a kontrollok – végrehajtásuk esetén – megfelelő védelmet nyújtanak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek minősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok – végrehajtásuk esetén – a lehetséges hibák többsége ellen védelmet nyújtanak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtanak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben.


� A megbízási szerződések a 2006. április 9-én tartott országgyűlési képviselőválasztás és a 2006. október 1-jén tartott önkormányzati képviselőválasztás feladatainak ellátására, üdülőhelyi ellenőri feladatok végrehajtására, önkormányzati rendezvényen való közreműködésre és határozott idejű helyettesítési feladatok elvégzésére irányultak.


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött külső szolgáltató által végzett karbantartások, kisjavítások a Polgármesteri hivatal és az intézmények épületeiben, az utakon, a parkolókban és a közterületeken végzett, valamint a hivatali gépkocsik, az ügyviteli és számítástechnikai eszközök karbantartására, javítására irányultak.


� A megfelelőségi teszt elvégzése során tételesen ellenőrzött ügyvitel- és számítástechnikai eszközök, valamint az egyéb gépek, berendezések és felszerelések beszerzésével, létesítésével kapcsolatos kifizetéseket a Polgármesteri hivatal részére vásárolt számítógép és nyomtató jelentették.


� Egy javaslat a belső ellenőrzés Többcélú Kistérségi Társulásban történő ellátása miatt, valamint egy javaslat jogszabályi változás miatt aktualitását vesztette.


� Az Önkormányzat 2007. évi költségvetési rendelete – 4/2007. (II. 15.) – tartalmazta az előirányzat felhasználási tervet.   
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eu-s

		Az önkormányzat európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladata tervezett és tényleges finanszírozásának megoszlása a 2004-2007. években

		Megnevezés		Tervezett megoszlás		Tényleges megoszlás

		Saját forrás		16.7		16.7		16.7		16.7

		Hazai támogatás		33.3		33.3		33.3		33.3

		EU-s támogatás		50		50		50.0		50.0
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eu-s

		0

		0

		0



hazai 
támogatás
33%

saját 
forrás
17%

európai 
uniós 
támogatás
50%



ÁSZ ell.

		0

		0

		0





pü-i egyens-terv-tény-mük

				Szabályszerűségi javaslatok		Célszerűségi javaslatok

		Teljesült		13		5				54.2		41.7

		Részben teljesült		7		2				29.2		16.7

		Nem teljesült		4		5				16.7		41.7

				24		12				100.0		100.0
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								Működési		felhalmozási		Tervezett hiány

		2004. év

				bevétel		terv		774		570				11

						tény		979.0		503.0				549

				kiadás		terv		629.0		704.0

						tény		699.0		234.0

		2005. év		bevétel		terv		560		353		205		-205

						tény		643.0		521.0				241

				kiadás		terv		610		508

						tény		690.0		233.0

		2006. év		bevétel		terv		556		482		284		-284

						tény		696.0		735.0				148

				kiadás		terv		649.0		673.0

						tény		713.0		570.0
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		Tervezett működési célú költségvetési bevételek/kiadások		629		774				610		560				649		556				644		575				Teljesített működési célú költségvetési bevételek/kiadások		699		979				690		643				713		696

		Tervezett felhalmozási célú költségvetési bevételek/kiadások		704		570				508		353				673		482				272		206				Teljesített felhalmozási célú költségvetési bevételek/kiadások		234		503				233		521				570		735

		Hiány				0						205						284						135								0						0						0

		Többlet		11																								Többlet		549						241						148
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