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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Humán Ügyek Bizottsága

Szám: 21/2012.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottságának 2012. 
               szeptember 05. napján 1300 órai kezdettel megtartott nyilvános üléséről.

Jelen vannak:    
Rajzó Ildikó

bizottság elnöke

Dr. Magó Ágnes

bizottsági tag


Dr. Scheller György 

bizottsági tag


Simonné Visi Erzsébet

bizottsági tag

Vastag Gábor

bizottsági tag

Meghívottak közül jelen van:


Krisztin N. László

polgármester


Dr. Weller-Jakus Tamás 

jegyző


Tamás Lászlóné

költségvetési és adóosztály vezető


Rakics Anna

Badacsonytomaj VN. Kft. mb. ügyvezető 

Dr. Szörtsey Zoltán 

fogszakorvos

Dr. Sellyei Ferenc 

gyermekorvos


Hajdu Veronika 

védőnő
Lakosság részéről nincs jelen senki.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tisztelettel köszönti a bizottsági tagokat és a tanácskozási joggal meghívottakat.  

Megállapítja, hogy a megválasztott 5 fő bizottsági tagból 4 fő jelen van, így az ülés határozatképes, azt megnyitja. 
Jegyzőkönyv hitelesítésre felkéri Dr. Scheller György bizottsági tagot, jegyzőkönyv vezetésére felkéri Kondorné Török Ritát. 

A jegyzőkönyv hitelesítő és jegyzőkönyvvezető személyével a Humán Ügyek Bizottsága egyhangúlag, 4  igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül  egyetért.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontokat tárgyalják meg. Tájékoztat, két sürgősségi indítvány érkezett, amit 18., illetve 19. napirendi pontnak javasol felvenni.
Krisztin N. László polgármester elmondja, 1430 órára a Keresztury Házba kell mennie, mert az Észt köztársasági elnök vendégeskedik ott, ezért meghívták, így kéri, hogy a 3. napirendi pont után tárgyalják meg a sürgősségi indítványokat.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti, az SZMSZ szerint a sürgősségi indítványt utolsó napirendi pontként kell tárgyalni.
NAPIRENDI JAVASLAT:
1) Tájékoztató a település egészségügyi helyzetéről
2) Badacsony-Med Egészségügyi Szolgáltató Bt. bérleti szerződés ügye

3) Torja-Dent Fogászati és Egészségügyi Bt. bérleti szerződés ügye

4) Civil szervezetek tájékoztatója az elvégzett közösségi munkáról

5) Hegyközösségi Tanácsadó Bizottság létrehozása

6) Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola jövőbeni fenntartásával kapcsolatos nyilatkozat

7) Beszámoló Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2012. I. félévi költségvetési tervének teljesítéséről

8) A VN. Kft. további működtetésének felülvizsgálata

9) Badacsonytomaj Város Polgármesteri Hivatalának átszervezése

10) Beszámoló a település szociális helyzetéről

11) Beszámoló a helyi Önkormányzat társulási tevékenységéről, a társulás pénzügyi helyzetéről, a társulási cél megvalósulásáról

12) Előterjesztés a közterület használat rendjéről és annak engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló 10/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítására

13) Az önkormányzati feladatellátás várható lehetőségei, a Kistérségi Társulás jövője című előterjesztéshez kiegészítés

14) Beszámoló a Pénzügyi Bizottság munkájáról

15) Konténer illemhely elhelyezése az Alsó-bazársor épületénél

16) Beszámoló a Képviselő-testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról

17) Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről

18) Városunk honlapján lévő fórum rovat további sorsa „sürgősségi indítvány”

19) 71-es út menti fakivágás „sürgősségi indítvány”

Zárt ülés:

1) Átmeneti segély kérelmek

A napirendi javaslattal a Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül egyetért.  

1. NAPIRENDI PONT
    Tájékoztató a település egészségügyi helyzetéről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi van-e valakinek kérdése, hozzászólása, szóbeli kiegészítése az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Sellyei Ferenc gyermekorvos megköszöni az egészségház fenntartási költségeihez az önkormányzat hozzájárulását. Megemlíti, hogy Hajdu Veronika védőnő kinevezése jó döntésnek bizonyult. Tájékoztat, az egészségház szeptember végén lesz 30 éves, ezért úgy gondolták, hogy civil kezdeményezésként tartanának egy megemlékezést szeptember 28-án, pénteken 11 órakor. Ez úton szeretettel meghívja Polgármester urat és a képviselő-testületet a megemlékezésre, mely meghívást a testületi ülésen megismétel és megerősít.
Dr. Scheller György bizottsági tag elmondja, az egészségügy finanszírozása már ezelőtt hét évvel is sántikált, nehezen fenntartható a rendszer. Megköszöni az önkormányzat támogatását, mely nélkül nem tartható fent a szolgálat. A nehéz anyagi helyzetet megoldotta a vizitdíj, ami annak idején jó megoldás volt, mert a legellehetetlenültebb részekre valamekkora pénzforrást áramoltattak. A kórházak és a szakrendelők helyzetét rendezték. Az ígéret úgy szól, hogy a következő lépcsőben a körzetek problémáját oldják meg. Ebben bízik, mert még mindig nem tartanak abban a helyzetben, mint hét évvel ezelőtt.
Ismerteti, a rendelők világosításának korszerűsítésére 2011. évben egy bizonyos összeg betervezésre került a költségvetésbe, mely munka még nem valósult meg. Kéri, amennyiben van rá megoldás, akkor megint tervezzék be a költségvetésbe azt az összeget.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag úgy gondolja, hogy viszonylag szerencsés helyzetben van a város, mert stabilan tudja biztosítani az egészségügyi ellátásokat. Örülni kell, hogy ezen a területen nincsenek problémák. Megköszöni az orvosok munkáját. Kéri képviselőtársait, hogy a megoldandó kérdéseket támogassák, mert elképesztő, hogy a rendelőben a fertőző bejáratnál található a szociális helyiség.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző urat, mivel tavaly már döntöttek a rendelő világosításának korszerűsítése tárgyában, így az idén kell-e erről szavazni?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, tekintettel arra, hogy a 2011. évi költségvetésben szerepel a rendelők világosításának korszerűsítése, de nem valósult meg a feladat, így pénzmaradványon maradt. Mivel tavaly nem keletkezett pénzmaradvány, ezért nevesíteni kellene, hogy minek a terhére végezhető el a munka.
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, az idei évi költségvetésben nem szerepel ez a feladat.
Dr. Sellyei Ferenc gyermekorvos megkérdezi rendelőről vagy rendelőkről van szó?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a megfogalmazás úgy szólt, hogy az „orvosi rendelők világosításának korszerűsítése”.

Vastag Gábor bizottsági tag 1320 órakor megérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

115/2012.(IX.05.) számú  határozatot:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a település egészségügyi helyzetéről szóló tájékoztatót fogadja el.
2. NAPIRENDI PONT
    Badacsony-Med Egészségügyi Szolgáltató Bt. bérleti szerződés ügye
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző urat, van-e szóbeli kiegészítése az anyaggal kapcsolatban, illetve van-e valakinek kérdése, hozzászólása?
Dr. Scheller György bizottsági tag (háziorvos) ismerteti, az anyagban időarányosan ki lett számolva a rezsiköltség. Amiatt van erre szüksége, mert a belgyógyászati szakvizsga fenntartásához legalább egy formális, rövid ideig tartó belgyógyászati magánrendelést kellene végeznie. 
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, az előterjesztésben szereplő összegek messze nem fedezik az előző napirendi pontban elhangzott kéréseket, de javasolja, hogy a bérleti díjból befolyó többletbevételt tartalékolják a világosítás korszerűsítésére és a szociális helyiség kialakítására, mert minden kis pénz számít.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, olyan anyag készült, melyben órára lebontva, helyiségenként felosztásra került az egészségház alsó részére a rezsiköltség, abból került kidolgozásra a bérleti díj összege, mely a háziorvos tekintetében 4.500,- Ft/hó.
Dr. Scheller György bizottsági tag a szavazás tekintetében bejelenti elfogultságát.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

116/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága Dr. Scheller György bizottsági tagot személyes érintettség miatt a szavazásból kizárja.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

117/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a kizárólagos tulajdonát képező badacsonytomaji 2471 hrsz-ú, természetben a 8258 Badacsonytomaj, Kert u. 18. szám alatt lévő 331 m2 térmértékű Egészségház ingatlanból
felnőttorvosi kezelő: 
25,42 m2
felnőttorvosi rendelő: 
25,42 m2
felnőtt váró: 
18,54 m2
férfi WC: 
  6,72 m2
közlekedő folyosó: 
  6,3   m2
térmértékű helyiségeket egészségügyi szolgáltatás (belgyógyászati szakorvosi tevékenység) nyújtása céljából 2012. október 1. napjától 2017. szeptember 30. napjáig, határozott időre adja bérbe Bérlő részére, magánrendelés folytatására. Javasolja, hogy a magánrendelés mértéke a szerződés időtartama alatt heti 2 óra legyen.

Javasolja továbbá, hogy a magánrendelés időpontját a Bérlő határozza meg, annak változásáról a Bérbeadót előzetesen köteles legyen tájékoztatni.

Szerződő felek a helyiségek bérleti díját 4.500,- Ft/hó, azaz: havi Négyezer-ötszáz forintban állapítsák meg 2012. október 1-től. Az e pontban meghatározott bérleti díj havonta utólag minden tárgyhót követő hó 10. napjáig számla ellenében legyen esedékes. A bérleti díj összege évente a KSH által megállapított infláció mértékével automatikusan változzon.

Javasolja, hogy a helyiségek működésével kapcsolatos valamennyi rezsiköltséget Bérbeadó viselje.

Javasolja továbbá, hogy a képviselő-testület hatalmazza fel Krisztin N. László polgármestert az előterjesztés szerinti tartalmú bérleti szerződés aláírására.

Javasolja, hogy a bérleti díjból befolyt összeget az önkormányzat különítse el az egészségház világításának korszerűsítésére és szociális helyiség kialakítására.

3. NAPIRENDI PONT

    Torja-Dent Fogászati és Egészségügyi Bt. bérleti szerződés ügye
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás, szóbeli kiegészítés az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, az előterjesztés ugyanannak a sémának a mintájára készült, mint a háziorvos esetében, csak a fogorvosi rendelőre lebontva és mivel a fogorvosi magánrendelés 3 alkalommal történik, ezért a bérleti díj összege 5.250,- Ft az anyag alapján.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi
118/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a kizárólagos tulajdonát képező badacsonytomaji 2471 hrsz-ú, természetben a 8258 Badacsonytomaj, Kert u. 18. szám alatt lévő 331 m2 térmértékű Egészségház ingatlanból

fogorvosi váró: 
18,54 m2
fogorvosi rendelő: 
24,42 m2
férfi WC: 
  6,72 m2
közlekedő folyosó: 
  6,3   m2
térmértékű helyiségeket egészségügyi szolgáltatás (belgyógyászati szakorvosi tevékenység) nyújtása céljából 2012. október 1. napjától 2017. szeptember 30. napjáig, határozott időre adja bérbe a Torja-Dent Fogászati és Egészségügyi Szolgáltató Betéti Társaság (8258 Badacsonytomaj, Kert u. 32., képviselő: Dr. Szörtsey Zoltán fogszakorvos) részére, magánrendelés folytatására. Javasolja, hogy a magánrendelés mértéke a szerződés időtartama alatt heti 3óra legyen.

Javasolja továbbá, hogy a magánrendelés időpontját a Bérlő határozza meg, annak változásáról a Bérbeadót előzetesen köteles legyen tájékoztatni.

Szerződő felek a helyiségek bérleti díját 5.250,- Ft/hó, azaz: havi Ötezer-kettőszázötven forintban állapítsák meg 2012. október 1-től. Az e pontban meghatározott bérleti díj havonta utólag minden tárgyhót követő hó 10. napjáig számla ellenében legyen esedékes. A bérleti díj összege évente a KSH által megállapított infláció mértékével automatikusan változzon.

Javasolja, hogy a helyiségek működésével kapcsolatos valamennyi rezsiköltséget Bérbeadó viselje.

Javasolja továbbá, hogy a képviselő-testület hatalmazza fel Krisztin N. László polgármestert az előterjesztés szerinti tartalmú bérleti szerződés aláírására.

Javasolja, hogy a bérleti díjból befolyt összeget az önkormányzat különítse el az egészségház világításának korszerűsítésére és szociális helyiség kialakítására.

4. NAPIRENDI PONT

    Civil szervezetek tájékoztatója az elvégzett közösségi munkáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e szóbeli kiegészítés, kérdés, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, amennyiben a civil szervezetek szeretnék a képviselő-testületet tájékoztatni az elvégzett munkájukról, azok itt tehetik meg. Azok a civil szervezetek, akik támogatást kaptak az önkormányzattól, másik alkalommal számolnak be a testület felé, úgy, mint a Polgárőr Egyesület is, akik viszont majd a rendőrséggel együtt adnak számot a tevékenységükről. Tájékoztat, az önkormányzattól támogatást kapott szervezetek csak a támogatásról kötelesek beszámolni a testületnek.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag a Badacsonyörsi Érdekvédelmi Egyesület nevében megkapta a felkérést, de munkája miatt nem tudott reagálni, amiért elnézést kér. Az Egyesület köszöni az önkormányzat mindenfajta segítségét, melyet Badacsonyörsnek ad.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

119/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a civil szervezetek tájékoztatóját az elvégzett közösségi munkáról fogadja el.
5. NAPIRENDI PONT

   Hegyközösségi Tanácsadó Bizottság létrehozása
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, az előterjesztés arról szól, hogy egy Ad hoc Bizottság alakuljon, mely bizottság a feladatának elvégezésével megszűnik. Nem hiszi, hogy egy ilyen feladat bármikor megszűnik, hiszen a problémák folyamatosak, ezért nem tudja, célszerű-e Ad hoc bizottságként kezelni.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, jogszabály szerint kétfajta bizottság létezik. Az egyik az eseti, amikor egy meghatározott feladatra jön létre, és ha bevégezte a feladatát, akkor megszűnik.  Másik fajtája pedig az állandó bizottság, amelynek létrehozása szervezeti kérdés és SZMSZ módosítást igényel. Az augusztus 9-ei testületi ülésen arról volt szó, hogy a hegyi közutak problémái miatt alakuljon meg egy bizottság. Az Ötv. szabályait erre a bizottságra is alkalmazni kell, tehát a bizottság tagja kell, hogy legyen valaki az önkormányzat részéről, továbbá több képviselő tagnak kell lennie, mint külsős tagnak. A testület felé természetesen lehet javaslattal élni, hogy nem Ad hoc, hanem állandó bizottság jöjjön létre.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag visszavonja a felvetését az állandó bizottságra vonatkozóan. Megkérdezi, a műszaki osztály vezetője hogyan vonható be a feladatba?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a műszaki osztályvezető hivatalból vonható be a munkába, mert az önkormányzat munkáját hivatott végezni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, muszáj ennek önkormányzati bizottságnak lenni? Úgy értelmezte ezt a kérdéskört, hogy a civilek fogjanak össze, az önkormányzat pedig ebben valamilyen szinten vegyen részt. A külső bizottság véleményét is el lehet fogadni, hiszen minden azon múlik, hogy van-e rá pénz vagy nincs.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, azért ez került az előterjesztésbe, mert az augusztus 9-ei ülésen jelen volt Úrvölgyi Judit, aki azt mondta, hogy olyan bizottságot hoznának létre, amelynek munkájában az ott lakó személyek részt vennének. Amennyiben bizottságról beszélnek, akkor csak így lehet. Azt is mondhatják, hogy a határozati javaslatban megfogalmazott célok, feladatok megvalósítása érdekében az önkormányzat kössön megállapodást például a Badacsony Hegyért Alapítvánnyal. Ebben az esetben nincs szükség bizottságra. Van egy megállapodás, melyben lefektetik a felek azt, hogy együttműködnek, az Alapítvány a lefektetett célok megvalósításában segít, közreműködik, az önkormányzat pedig ezeknek a feladatoknak a megvalósítása érdekében elfogadja a segítséget, és ehhez adatokat bocsát rendelkezésre, valamint delegálhat valakit az önkormányzat az Alapítványba a képviselő-testület részéről.
Krisztin N. László polgármester inkább azt a verziót javasolja, hogy az Alapítvánnyal kössenek egy együttműködési megállapodást, különösen azért, mert az anyagban van egy elég komoly ellentmondás, hiszen, ha a nyilatkozatot nézik, akkor egy hegyközösségi bizottságról van szó, a település területének egy szűk szegmenséről, ugyanakkor az itt javasolt bizottságnak az első feladatát nézve az egész település útszerkezetével foglalkozna. Véleménye szerint Úrvölgyi Juditék sem arra gondoltak, hogy az egész település úthálózatát felmérik, hanem a saját kis csoportérdekűknek megfelelően a hegyi utak állapotán szerettek volna javítani. Ismeri az Alapítvány Alapító Okiratát, de nyilván van benne valami hasonló, így talán meg lehetne oldani a problémát azzal a javaslattal, hogy inkább hozzanak létre egy együttműködési megállapodást. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

120/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az önkormányzat kössön együttműködési megállapodást a Badacsony Hegyért Alapítvánnyal az előterjesztésben szereplő feladatok megoldásában való együttműködés céljából.

Javasolja, hogy az együttműködési megállapodás a 2012. szeptember havi soros képviselő-testületi ülésig történő elkészítésére kérje fel Jegyző urat. 
Javasolja továbbá, hogy az együttműködési megállapodás kerüljön a kérelmezők, Úrvölgyi Juditék tudomására.
Krisztin N. László polgármester ismerteti, az előző ülésen született egy javaslat arra vonatkozóan, hogy létrehoznak egy útalapot – mivel nem szabad a problémát leszűkíteni a hegyi utakra –, ezért szerencsésebbnek tartaná az együttműködési megállapodást együtt tárgyalni ezzel az útalappal, vagy legalábbis egy időben, hogy nehogy olyan vállalásokat tegyenek az Alapítvány felé, amivel kizárnak településrészeket, vagy esetleg előjogokat biztosítanak.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tagban felmerült, hogy a bizottság feladatainál leírt gondolatok tartalmazzák azt, amit mindannyian elképzelnek, nevezetesen, hogy az önkormányzat területén lévő utak állapotáról a civilek, az ott élők az önkormányzat számára hatalmas információhalmazt tudnak biztosítani, amelyre személyzetileg az önkormányzat nincs felkészülve, nincs rá kapacitása. Amennyiben a civileket ilyen mértékben be tudják vonni a feladatba és ők is érzik ennek a felelősségét, akkor rajtuk keresztül nagyon sok egyéb segítséghez, lobbizáshoz is hozzá tudnának jutni. Ezért megfordult a fejében, hogy mi lenne a legcélszerűbb, mert ha bizottságot hoznának létre, akkor a település valamennyi útjára vonatkozhatna a feladatuk, ha az Alapítvánnyal kötnek megállapodást, akkor viszont csak a hegyi utakra. Át kell gondolni, hol tud az önkormányzat előnyhöz jutni, hol tudják a civilek segítségét kamatoztatni. Elképzelhető, hogy a település más részén is vannak olyan személyek, mint például Úrvölgyi Juditék, akik felvállalnák ezt a feladatot.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, azért az egész településre vonatkozóan került be az utak műszaki állapotának felmérése, mert tudja, hogy ez az egész városban gond. Nem biztos, hogy érdemes olyan dologba munkát fektetni, ami a problémáknak csak az 1/3-át oldja meg. Véleménye szerint a másik felet is meg kell kérdezni, mert az ő kérelmük a hegyre irányult, valamint, hogy a Badacsony Hegyért Alapítvány vállalja-e az együttműködést, hiszen nem ők, hanem magánszemélyek fordultak ez ügyben az önkormányzathoz.
Krisztin N. László polgármester úgy gondolja, hogy ezt a kérdéskört úgy kell kezelni, ahogy Jegyző úr az anyagban leírta, vagyis az egész települést figyelembe véve. Ő ezt a problémakört nem adná ki a műszaki osztály kezéből, ezért azt javasolja, hogy a műszaki osztály készítse el azt a felmérést és intézkedési tervet, amit a bizottság feladatai között szerettek volna látni és ehhez a munkához kérjenek segítséget, ne csak az Alapítványtól, hanem más civil szervezetektől és magánszemélyektől is, és konkrétan helyi vonatkozásban kössenek egy együttműködési megállapodást az Alapítvánnyal, ami nem csak az utakról fog szólni, hanem a közbiztonsági és egyéb feladatok is beleférnek abba mindkét részről. Az ő segítségüket majd beépíti az osztály a helyi utak tekintetében. Ugyanis, ha nagyon leszűkítik ezt a kérdéskört, akkor kerülhet az önkormányzat olyan helyzetbe, mint a közvilágítással, rendelők világosításának korszerűsítésével, vagyis meg szeretné csinálni, elkötelezi magát, csak éppen abban az évben nincs rá pénze és akkor nagyon kellemetlen szituáció tud kialakulni.
6. NAPIRENDI PONT

    Tatay Sándor Közös Fenntartású Átalános Iskola jövőbeni fenntartásával kapcsolatos 
    nyilatkozat
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, rendkívüli ülésen sikerült-e határozatot hozni, illetve a bizottság tárgyalta-e az osztálybontással kapcsolatos kérdést?
Krisztin N. László polgármester ismerteti, csoportbontásról van szó. A Pénzügyi Bizottság határozatképes volt, ők meg tudták tárgyalni, de a képviselő-testület nem volt határozatképes. Amikor erről beszéltek, azzal zárták le a témát, hogy beszéljen az alapítványokkal a pénzügyi helyzetről. A Kiss József Alapítvány támogatását fogadta el és ezzel a tudattal ment el szabadságra, majd megkezdődött az együttes ülés szervezése. Ábrahámhegynek csak a pénteki nap felelt meg, viszont Badacsonytomaj részéről ebben az időben kevesen értek rá. Iskolaigazgató asszony közben telefonon beszélt a Kormányhivatal oktatási osztályának vezetőjével, aki azt mondta, hogy ilyen esetben a pedagógiai program az irányadó, az lép automatikusan életbe, ugyanis szorgalmi időben már nem lehet változtatni. Ha egy adott osztály létszáma átlép egy adott számot, akkor életbe lép a pedagógiai program szerinti csoportbontás. Ettől függetlenül jobbnak látták, ha együttes ülésen tisztázzák a helyzetet. A Kormányhivatal osztályvezetője még azt is mondta, ha a tantárgyfelosztást 30 napig nem tárgyalja a testület, akkor elfogadottnak kell tekinteni. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, az anyagi része rendben van a dolognak?

Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, támogatási szerződést kötöttek az alapítvánnyal.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, az egyik téma a tantárgyfelosztás volt, a másik a költségvetés, mert azt is érinti a csoportbontás, ezért, mivel a badacsonytomaji önkormányzat nem volt határozatképes az augusztus 31-ei ülésen, a következő együttes ülésen mindenképpen kell dönteni, még akkor is, ha a csoportbontást támogatja kívülről egy szervezet, mert ebben az esetben is érinti a költségvetést, tehát kell róla határozni, még ha csak formálisan is.

Krisztin N. László polgármester elmondja, sokan ezt úgy aposztrofálták, hogy a képviselő-testület nem akarta támogatni ezt a programot, holott senkinek nem volt ellenvetése azon kívül, hogy nincs rá pénz. Miután a pénzügyi probléma megoldódott, kellemetlenné vált a helyzet, mert olyan szándékot lehet belemagyarázni, ami véleménye szerint nem volt, legalábbis ő nem érzékelte, hogy nem akarja ezt a testület támogatni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti, nagyon sok negatív hangot lehet hallani a testület azon tagjaival szemben, akik nem voltak jelen az ülésen. Ő nem tudott eljönni az ülésre, és reméli, hogy megvédték azokat, akik szintén nem tudtak jelen lenni. Nem is érti, miért ennyire az utolsó pillanatban kellett ezt tárgyalni, hiszen júliusban már tudott volt ez a kérdés. Miért nem lehetett behozni a témát az augusztus 9-ei ülésre? A maga részéről Jegyző úrnak biztosan mondta, hogy nem tud eljönni az ülésre, tehát nyilvánvaló volt, hogy a badacsonytomaji képviselő-testület határozatképtelen lesz. Amennyiben ez így van, akkor nem szabad együttes ülést összehívni, még akkor sem, ha egy alapítvány finanszírozza, mert saját magukat járatják le a többi településsel szemben. Az ilyen eljárást nem tartja etikusnak. Nem biztos, hogy jól gondolja, de Badacsonytomaj képviselő-testülete dönthetett volna úgy is, hogy külön meghozza a döntést, úgy, mint már volt rá példa Ábrahámhegy, illetve Badacsonytördemic esetében is. Sok negatív hangot lehet hallani, holott nem ez volt a cél, az ülésen el is mondta, hogy támogatja a dolgot. Sok múlik azon, mi hogy van kommunikálva. Meg kell próbálni ezt a testületet úgy kommunikálni, hogy ez a településnek hasznára váljon.
Krisztin N. László polgármester elmondja, csütörtökön dél körül értesült egy szülői telefonból arról, hogy mi igaz abból, hogy nem lesz határozatképes a testület. Ő nem tudott erről, ekkor kezdett telefonálgatni és az utolsó pillanatig reménykedett abban, hogy valaki mégis úgy tudja intézni a dolgát, hogy jelen legyen az ülésen, ugyanis nem 2-3 ember, hanem csak egy fő hiányzott ahhoz, hogy határozatképes legyen az ülés. Alpolgármester urat felhívta telefonon, természetesen szokásához híven nem vette fel és nem is hívta vissza, ezért nagyjából ez volt az utolsó, hogy őt telefonon kereste. Tudja, hogy az édesapjával mi történt. Felhívta iskolaigazgató asszonyt, megkérte, hogy a helyettesével beszéljen, aki történetesen az édesanyja alpolgármester úrnak, hogy 10 percre tegye szabaddá magát, hogy határozatképes legyen a testület, de nem lett az sajnos. 
Az előterjesztéssel kapcsolatban elmondja, arról kell a szándéknyilatkozatukat kifejezni, hogy annak ellenére, hogy az állam átveszi az iskola pedagógusainak bérét, járulékát és az üzemeltetési költségeket is, akarja-e az üzemeltetést mégis az önkormányzat végezni, tehát a fűtést, világítást, takarítást stb. fizetni, mert erre van lehetőség. A jelenlegi állapotban nem lát olyan indokot, amiért ezt meg kellene tenni, mert van azért ára ennek az állami átvételnek. Bizonyos adókat el fognak vonni ennek a kompenzálására, és arról egyelőre nincs információja, hogy azoknál az önkormányzatoknál, ahol átvállalják az üzemeltetést, visszaadják-e ezt a pénzt. Amíg ezzel kapcsolatban nincs állásfoglalás, addig ez hősködésnek tűnik egy kicsit, vagyis hogy el is vonják a finanszírozást, meg még az önkormányzat fizesse azt a tizenegynéhány millió forintot, amibe az üzemeltetés kerül. Nem lát olyan szempontot, ami azt indokolná, hogy átvegyék az üzemeltetést.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, egyelőre szándéknyilatkozatot kell tenni, és valóban úgy van, ahogy Polgármester úr is elmondta, nem lehet még tudni a finanszírozási oldalt. A törvényben az szerepel, hogy 2012.10.30-ig végleges döntést kell hozni.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, a vagyon marad-e, ezt lehet-e már tudni?

Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, igen, a tulajdontól elálltak, a vagyon marad.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, amennyiben most úgy nyilatkoznak, hogy nem képesek átvállalni a kötelezettségeket, de a későbbiek folyamán olyan információk jutnak a birtokukba, miszerint mégiscsak előnyös lehet az átvállalás, akkor megváltoztathatják a döntésüket?

Krisztin N. László polgármester válaszában elmondja, igen, még meg lehet változtatni a döntést. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti, nemrég zárult le egy pályázat, melyben öt éves fenntartási kötelezettséget kellett vállalni, ez nem jelent problémát?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, ez nem jelent gondot, mert törvényi változás történt.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás meghozza az alábbi
121/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 97. § (24)  bekezdésében meghatározott kötelezettségének eleget téve nyilvánítsa ki szándékát, hogy Badacsonytördemic és Ábrahámhegy községek Önkormányzataival közösen fenntartott Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskolának a következő naptári évben kezdődő tanévtől  nem képes átvállalni.
A képviselő-testület kérje fel a Jegyzőt, hogy az önkormányzat szándékáról a Veszprém Megyei Állami Intézményfenntartó Központot tájékoztassa.
7. NAPIRENDI PONT

    Beszámoló Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2012. I. félévi 

    költségvetési tervének teljesítéséről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi van-e kérdés, hozzászólás, szóbeli kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban?
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, igyekezett részletes anyagot készíteni, hogy a gazdálkodás minden intézménynél látható legyen. Az idén januártól már elkülönítve kellett a költségvetést megalkotni az intézményeknél, az önkormányzatot és a polgármesteri hivatalt is el kellett különíteni. Az iskola, óvoda, kulturális intézmény, mind teljesen külön van és így a beszámoló keretén belül is teljesen elkülönült beszámoló készül, ezért tájékoztatásul közli a főkönyvi kivonatot, amelyben előirányzatonként, számlaszámonként lebontva látható a gazdálkodás. A képviselő-testületnek kiemelt előirányzatonként kell a döntéseket meghozni. Az első átalakult évben kisebb-nagyobb átfedések főként az önkormányzatnál és a polgármesteri hivatalnál még vannak. Február 28-ig kellett ezeket az átcsoportosításokat megtenni és ez okozott egy kis problémát, amit az intézmények közötti átutalással lehet megoldani. A dologi kiadásoknál néhány helyen magas (150 %-os) teljesítés van egy tételnél, ami a kamatot érinti, itt az okozza a problémát, hogy az első kamatot még az önkormányzat számlájáról kellett elutalni és a polgármesteri hivatal költségvetésébe kellett beépíteni a fedezetet, tehát ez még korrekciót igényel. Az előirányzatok tekintetében az első félévben született döntések még nincsenek átvezetve, de erről mindig adott tájékoztatást a beszámoló szöveges részében, mert az első félévben csak azok az előirányzatok kerültek beépítésre, amit központilag a Kincstár meghatározott, erről szól a rendelet módosítás is. A háromnegyedéves beszámolónál az előirányzatok is naprakészek lesznek. Az intézményvezetők megfogadták a figyelemfelhívásaikat, miszerint a takarékosságot helyezzék előtérbe. A közműdíjakkal sok mindent nem lehet kezdeni, hiszen a polgármesteri hivatalnál is gyakorlatilag elfogyott az áramra tervezett összeg, de úgy gondolja, nem az a megoldás, hogy lekapcsolják a villanyt és év végéig semmit nem tudnak csinálni, mert jelentős áramdíj merült fel, úgyhogy itt átcsoportosítást kell végrehajtani.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke még lát arra esélyt, hogy a közvilágítást kikapcsolják néhány órára éjszaka.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag látta, hogy jelentősek a különböző energiaköltségek. Megkérdezi, hogy ez az áremelkedésből adódik vagy más egyéb emelkedés is közrejátszik ebben. 

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a polgármesteri hivatalnál még nem volt olyan teljes év, ahol látható az eddigi fogyasztás. Az ÁFA is emelkedett és a nettó ár is. Nyáron biztosan a klíma is megemelte a költségeket és eleve az épület is nagyobb. Az óvodánál a gázdíj magas, de nyáron mindig elszámolás van, akkor kerül minden a helyére, mert a számla az óvodához megy, hiszen egy rendszeren van az egészségházzal, tehát ezért az első félévben fals adat mutatkozik.
Dr. Scheller György bizottsági tag látott pályázatokat fűtés korszerűsítésére, megkérdezi, van-e lehetőség a rendelő fűtésének korszerűsítésére?

Tamás Lászlóné osztályvezető erre nem tud válaszolni, a kollégák viszont biztosan utána tudnak nézni. 

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, van egy új rendelkezés, miszerint a középületeknek  rendelkeznie kell hőtechnikai tanúsítványánnyal. Feltételezi, hogy a polgármesteri hivatalnak megvan, tekintettel arra, hogy nagyon új az épület. Megkérdezi, hogy a többi intézmény esetében is készítettek-e hőtechnikai tanúsítványt? Amennyiben lenne, akkor azonnal kiderülne, hogy a rendelőnek hol van hibája hőtechnikai szempontból, illetve lehet-e rajta javítani. Ezek nagyon fontos dolgok. 

Tamás Lászlóné osztályvezető pénzügyi szempontból tudja mondani, hogy ilyen feladatra nem fizettek ki összeget és nem is terveztek be, úgyhogy szerinte nem rendelkeznek a közintézmények ilyen tanúsítvánnyal.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztatásul elmondja, a hőtechnikai tanúsítványok elkészítése plusz költség. Szeptember 1-től indultak pályázatok fűtéskorszerűsítéssel kapcsolatban, ahol 10 % az önrész és valaki már járt is itt ezzel kapcsolatban.

Krisztin N. László polgármester úgy gondolja, hogy ezek a pályázatok mindig valamilyen irányba elviszik a fűtési módot. A jelenlegi pályázatok a napelemet és a pelletet támogatják.

Krisztin N. László polgármester 1415 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi Tamás Lászlóné osztályvezetőtől, rendelkezik-e friss adattal a folyószámla hitelre vonatkozóan?
Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja igen, jelenleg 61 M Ft a folyószámla hitel. Bíznak benne, hogy szeptember 15-e után még lesz adóbevétel. A kilátó esetében 13 M Ft-ot várnak vissza, ami már teljes egészében az önkormányzaté. Nehéz a kapcsolatot felvenni a pályázatkezelő céggel, de reméli, hamarosan megérkezik a pénzösszeg. Tájékoztat, augusztus 31-el jelentős elmaradások a kifizetésben nincsenek. Egy 2 M Ft összegű településrendezési számlát nem fizettek ki, valamint a VN. Kft-nek van még egy 3,2 M Ft-os kérelme a működtetésre. A számlákat 10-15 napos csúszással tudják teljesíteni, ügyel arra, hogy ami lejár, azt kifizessék.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
122/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat és Intézményei 2012. I. félévi költségvetési tervének teljesítéséről szóló beszámolót fogadja el.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a 8. és a 9. napirendi pontot együtt tárgyalják.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága egyetért azzal, hogy a 8. és 9. napirendi pontot együtt tárgyalja meg.

8. NAPIRENDI PONT

    A VN. Kft. további működtetésének felülvizsgálata

9. NAPIRENDI PONT

    Badacsonytomaj Város Polgármesteri Hivatalának átszervezése

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, az előkészítőnek van-e kiegészítenivalója az anyaggal kapcsolatban?

Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, a lehetőségére álló adatok alapján megpróbálta számba venni a költségeket, elsősorban a VN. Kft. adataira tudtak támaszkodni, hiszen az önkormányzat ezt a feladatot már régóta nem végzi, ezért nehéz teljes körűen áttekinteni, hogy melyek a felmerülő költségek. Bővebb információval nem rendelkezik, reméli, hogy a tájékoztatásul közölt adatok elegendőek lesznek a döntéshez. 
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, amennyiben a képviselő-testület olyan döntést hozna, hogy szakfeladatként látja el a VN. Kft. feladatait, akkor jogutóddal meg kell szüntetni a Kft-t. Azoknak a személyeknek a jogviszonya nem szűnik meg, akik átkerülnek az önkormányzathoz, mert átveszi a dolgozókat az önkormányzat. Amennyiben ilyen döntés születik, azt csak 2013. január 1-vel lehet megvalósítani a költségvetés, adózás szempontjából és egyéb okokat is figyelembe véve sem javasolja előbb.
Tamás Lászlóné osztályvezető tájékoztat, gazdasági társaságnak nagyobb az ÁFA visszaigénylő képessége, tehát alapvetően ÁFA visszaigénylővé az önkormányzat nem válik attól, hanem csak azokat a továbbszámlázott tevékenységeket, amivel kapcsolatban bevétel keletkezik, azzal közvetlenül összefüggő kiadásokat tudják visszaigényelni. Ebben az esetben van az, amit leírt, hogy az ÁFA körbe év elején be kell jelentkeznie az önkormányzatnak, mert a közigazgatási tevékenységgel az önkormányzatok mentesek az ÁFA alól. 

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag nem érti, hogy a bérbeadás milyen vonatkozásban merül fel?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, az üzletek, területek bérbeadása kapcsán, mivel azokat a VN. Kft. adja bérbe.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, osztályvezető asszony nagyon nagy munkát fektetett az előterjesztésbe, ennek ellenére úgy gondolja, hogy hasonló feladatot még nem kellett megoldania, ha netán meg kell oldani. Felveti, hogy ebben a témakörben minimum egy szaktanácsot kérjenek ki olyan személytől, akik ilyen jellegű tevékenységet – végelszámolás – már több alkalommal végeztek. Véleménye szerint nem biztos, hogy akkor hoznak jó döntést, ha szakfeladatra teszik át a Kft-t. Sokkal nyugodtabban tudna úgy döntést hozni, ha kikérnék független könyvvizsgáló vagy szervezet szaktanácsát. Tudja, hogy ez költséggel jár, de nagyon nagy problémák adódhatnak abból, ha rossz döntést hoznak. Kéri, hogy ebben nagyon gyorsan, akár egy héten belül keressenek egy olyan céget, akitől legalább tanácsot lehet kérni. Aztán majd esetleg megbízást adnak az egész folyamat lebonyolítására, de a tanácsadás után jobban el tudják dönteni, hogy milyen irányba lépjenek. Osztályvezető asszony összeállított egy tényeket tartalmazó táblázatot, de ők nincsenek a helyzet magaslatán abból a szempontból, hogy azt mondják, biztos, hogy így lesz jó vagy akár másképpen. A Kft-t sem akarják mindenáron „szétverni”, még ha sokan azt is gondolják. Mindenképpen az önkormányzat számára legoptimálisabb megoldást kell kiválasztani, amihez szakszerű tanácsokra van szükség.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Dr. Magó Ágnes bizottsági tagtól, milyen szakemberre gondolt?
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag válaszában elmondja, van ilyen szakember.

Rakics Anna mb. ügyvezető megkérdezi Dr. Magó Ágnes bizottsági tagtól, hogy milyen cégtől, szakembertől szeretne tanácsot kérni, mire gondolt? Aki a végelszámolást le tudja bonyolítani adott esetben, vagy aki el tudja dönteni azt, hogy a településüzemeltetés további működtetése melyik formában lenne a legoptimálisabb, gazdasági társaság formájában, vagy pedig szakfeladatként, mert a két dolog teljesen különböző. Ahhoz, hogy valaki el tudja dönteni, melyik a legmegfelelőbb üzemeltetési forma, ahhoz kell lenni egy bizonyos rálátásnak arra, hogy a település hogyan működik, szolgáltatásokat, illetve tevékenységeket kell-e elvégezni ahhoz, hogy a legjobban tudjon funkcionálni.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag egyetért Rakics Anna mb. ügyvezetővel, ő is ezt vetette fel, és ehhez akár az elmúlt három év könyvelői, gazdálkodási adataira biztos, hogy szükség lesz, mert abból már sok mindent le lehet szűrni. Ő az előterjesztésben szereplő adatokból nem tud dönteni, és ha nem vizsgálják meg a helyzetet minden szempontból, akkor könnyen megkaphatják, hogy a testület mindenáron azt akarta, hogy szakfeladatra kerüljön a Kft., holott erről szó sincs. Mindenki tisztában van azzal, hogy most nem működik jól a Kft.

Tamás Lászlóné osztályvezető tájékoztatásul elmondja, a Kft. korábban már egy ideig működött úgy az önkormányzaton belül, mint intézmény, és azért került ki az önkormányzati körből, mert akkor az volt a probléma, hogy nagyon rugalmatlan volt. A gazdálkodás során nagyon sok váratlan feladat merült fel, amire nem volt előirányzat, emiatt mindig össze kellett hívni a képviselő-testületet, hogy döntsenek, időközben viszont eltelt több hét, mire a feladatnak neki lehetett állni. Többek között ez is volt az indoka az intézményi megszüntetésnek, hogy sokkal rugalmasabb lesz a működés akkor, ha átalakul, és nem intézményként működik tovább. Most van egy Kft., aki sokkal gyorsabban, rugalmasabban tudja lereagálni a szükséges feladatokat. Dr. Magó Ágnes bizottsági tag azon felvetésére, miszerint mi a legoptimálisabb megoldás az önkormányzat számára, elmondja, másból nem tudtak kiindulni, mint abból, akár gazdasági társaság marad, akár szakfeladatra kerül a Kft., a pénzügyi lehetőség adott. Amennyiben Kft. marad, akkor sem tudnak másból kiindulni, hogy vannak bizonyos bevételek, melyek adottak és valószínűsíthetően csak azon bevételek erejéig tudnak feladatot megoldani, tehát a költségeket úgy kell alakítani, hogy össze kell húzni a nadrágszíjat, hogy azokon a bevételeken belül maradjanak, amit a strandok, parkolók, temetők megtermelnek, mert az önkormányzat többlet pénzösszeggel nem rendelkezik. Ha az önkormányzathoz átkerül ez a feladat, akkor nincs arra lehetőség, mint most, hogy a Kft. külső tevékenységet végezzen. Nem tudja milyen szakember tudja megmondani melyik a hatékonyabb működés, ki tud ebből többet kihozni,  mint amit leírt, hiszen már leredukálták annyira, hogy önkormányzati működés esetén is csak a bevételek erejéig lehet költeni a településre a kiadásokat.
Rakics Anna mb. ügyvezető megkérdezi a 60-70 millió forint maximum bevétel nettó vagy bruttó összeg, mert ez nem mindegy?
Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, bruttó összeg.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, azért tette fel a kérdést, mert a 2012. évi üzleti tervükben nettó összegeken szerepelt a bevétel, illetve a kiadás és csak a közfeladatoknak volt több mint ötven millió forint a nettó értéke és ha ez a bevételi összeg bruttóban szerepel, akkor ki lehet számolni, mekkora az az összeg, amit ténylegesen el lehet költeni a kötelező feladatok ellátására, hiszen mindig erről beszélnek. Úgy gondolja, ha ismét visszamegy a feladat intézményi rendszerbe, annak az lesz a legnagyobb hátránya, hogy teljesen elveszti azt a funkcióját maga az üzemeltetés – nem csak a közhasznú feladatok ellátására gondol, hanem a vállalkozási feladatokra –, amiért annak idején – közel 10 évvel ezelőtt – létrejött ez a szervezet. Az anyagban az is olvasható, hogy külső munkákkal ebben a formában – amennyiben szakfeladatra kerül a Kft. – nem tud foglalkozni a cég, így a Kft. egyik árbevételt képező tevékenységével, a rendezvénysátor állításával sem lehet számolni, így a 10 M Ft értékű rendezvénysátor ott fog állni a raktárban és nem fogja senki sem kihasználni. Az anyagban szerepel a rendezvénysátor bérbeadása, de akkor az viszont ellentmondás, mert az már egy külső vállalt vállalkozási feladat, tehát a két dolog üti egymást. Az anyagban az alkalmazottak létszámánál szerepel, hogy mely feladatra hány főt kell alkalmazni. A rendezvénysátor bérbeadásnál rendben van, hogy be van tervezve 2 M Ft árbevétel, viszont nem lát mögötte kiadást, mert teljesen közfoglalkoztatottakkal nem lehet felállítani a sátort, mivel annak szigorú minőségbiztosítási követelményei vannak. A Kft-nél állandó brigád, állandó létszám állítja minden alkalommal a sátrat. Van még a ponyvajavításnak is költsége, ami éves szinten elég nagy összeg és még egyéb alkatrészeket is kell vásárolni hozzá, ezért hiányolja, hogy oda nincs költség bekalkulálva.
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, ezért különbözik a gazdasági társaság és az önkormányzat, mert önkormányzat esetében, a dolgozók bérének tekintetében teljesen mindegy mit csinál a munkavállaló, mert nem munkaszámhoz, feladathoz rendelik a költséget, a feladatot nem kell nevesíteni. 

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, a strand üzemeltetésénél szerepel, hogy 10 fő közfoglalkoztatottal szeretné megoldani az önkormányzat a feladatot. Véleménye szerint, ez nem kivitelezhető, mert a jelenlegi közfoglalkoztatási helyzet miatt ezt nem lehet megoldani, az idei évben náluk is ez okozta a problémát, ezért kellett közel 10 főt saját alkalmazásban dolgoztatni a strandokon, illetve a parkolókban, mert nem tette lehetővé a közfoglalkozatási törvény az idei évben, hogy alkalmazva legyenek. Hiába dolgoznak 8 órát, nem dolgozhatnak délután, nem lehet a fix munkaidő kereten kívül több órájuk és meg van szabva, hol dolgozhatnak. Ebben az évben fizetős strandon egyáltalán nem végezhettek munkát közfoglalkoztatottak. Ezért úgy gondolja, hogy 10 fő közfoglalkoztatott alkalmazása strand üzemeltetésben a jövő évben sem lesz kivitelezhető. Talán ez az oka annak a dolognak, hogy az anyagban strand üzemeltetésre közfoglalkoztatottak vannak betervezve és személyi juttatások (bér stb.) vannak rá költségelve. Az előterjesztésben parkoló üzemeltetésre is két fő közfoglalkoztatott van tervezve és ide is van költségelve személyi juttatás, bérköltség, amit nem igazán ért, de biztos így van, hiszen az önkormányzat könyvelése máshogy működik, mint amit ő megszokott. Elmondja továbbá, nem lát az anyagban olyan kötelező feladatokat, amelyre az önkormányzat pályázatokkal, illetve egyéb megállapodásokkal kötelezettséget vállalt, mint például a szénégető dülői beruházás, rekultiváció, amelynek tekintetében 30 éves fenntartási kötelezettsége van az önkormányzatnak. Nagy valószínűséggel ez a költség sincs benn a megállapított keretben. Ott van még az erdőgazdálkodás, ami szintén kötelező feladata az önkormányzatnak, mivel erdőgazdálkodással, erdőműveléssel bízta meg annak idején az önkormányzat a VN. Kft-t, amit valakinek el kell végezni. Ezt a feladatot el lehet végeztetni közfoglalkoztatottakkal, de nem biztos, hogy ez jó megoldás, mert a tűzifa bevétel plusz bevételt jelentett a tavalyi évben is és bízik benne, hogy az idei évben is vegetációs időben neki tudnak állni a fakitermelésnek és akkor ez ismét egy plusz bevételi forrás lehet. A sportpályák sem szerepelnek az előterjesztésben, holott, mivel településünk város, ezért kötelezően fenn kell tartani egy sportlétesítményt, de ennek a költségeit sem látja, hacsak nem szerepel az egyéb költségek között.
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, ez szintén különbség az önkormányzat és a gazdasági társaság között. Önkormányzat esetében nincs minden megnevesítve.
Rakics Anna mb. ügyvezető nem érti, hogy egy közel 100 M Ft-os költségvetést hogy lehet leredukálni 60-70 M Ft-ra, mi az a feladat, amit ki fog venni az önkormányzat? A lépviselő-testület is nagyon jól tudja, hogy teljesen le lett már minimalizálva a közhasznú feladatoknak a kiadása, a bevétel viszont fix volt az önkormányzat részéről is. Amennyiben ugyanezen feladatokat elvárja az önkormányzat saját magától, ha a Kft. szakfeladat lesz, akkor nehezen hiszi azt, hogy a növekvő egyéb közüzemi és üzemanyag árak mellett kevesebb költségért meg tudja valósítani a feladatokat, mert ha jól értelmezi, a teljes bevétel-kiadás nulla forintra kell, hogy kifusson, és ha 60-70 M Ft-ra tervezi az önkormányzat a bevételt, akkor a strandok, parkolók kiadása, az összes vállalkozási tevékenység és közhasznú feladat is 60-70 M Ft kell, hogy legyen. Ezért volt az az első kérdése, hogy ez nettó vagy bruttó bevétel. Úgy néz ki, hogy az idei évben nagyon jól alakulnak a strandbevételek, létszám tekintetében többen vették igénybe a strandi szolgáltatást, július hónapra több, mint 5 M Ft ÁFA-t kell befizetniük és az augusztus hónap is várhatóan így fog alakulni és ez csak az ÁFA tartalom. Sajnos nem tudnak olyan beruházást végrehajtani, amivel ÁFA-t tudnának visszaigényelni, ugyanis, amit meg szeretnének valósítani, azt több millió forint, mert ezeknek a feladatoknak lenne akkora ÁFA tartalma, hogy érdemes legyen elvégezni. Lehet, hogy meg lehet valósítani, de azt nem tudja, hogy ennek van-e reális alapja a közeljövőben.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke 1445 órakor távozik a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ezt a problémakört teljesen másként közelíti meg, ezt költségvetési problémának látja. Hamarosan neki fognak állni a jövő évi koncepció elkészítésének. Az augusztus 9-ei testületi ülésnek napirendi pontja volt a VULKÁN kötvény további sorsa. Ennek a kötvénynek a jövő évtől el kell kezdeni a törlesztését, ezért nem kell összeveszni azon, hogy jövőre milyen módon lesz ellátva ez a feladat. Onnét kell kiindulni, hogy akár szakfeladaton működik tovább a cég, akár gazdasági társaságként, első számú feladata a kötelező feladatok ellátása, a többi nem érdekes. Amennyiben van kapacitás vállalkozási tevékenységek végzésére, akkor van, ha nincs, akkor el kell felejteni. Tájékoztat, vállalkozási tevékenységet önkormányzat is végezhet, csak a módját kell megtalálni. Erdőgazdálkodás tekintetében elmondja, az erdőgazdálkodót kötelezi az erdőgazdálkodási feladatok elvégzése. Költségvetési szempontból nézi az önkormányzatot, és mivel az önkormányzaté a VN. Kft-é is és a MENÜ Bt. is, és az ő gazdálkodásuk képezi az önkormányzat gazdálkodását. Amennyiben a Kft. nyereséget termel az az önkormányzat nyeresége is, ha veszteséget, az az önkormányzat vesztesége is.
Dr. Scheller György bizottsági tag 1450 órakor távozik a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, amennyiben a VULKÁN kötvényt kezelő pénzintézet tartani fogja magát az ajánlatához, amit nemrég leadott, akkor az önkormányzatnak a jövő évtől közel 60 M Ft-os törlesztést kell végrehajtania. Felhívja a figyelmet arra, hogy jelen pillanatban az önkormányzat folyószámla-hitelből, tehát mínuszból gazdálkodik. Amennyiben globálisan nézi az önkormányzat gazdálkodását, akkor azt lehet látni, hogy még azt a 10 M Ft-os sem fogja tudni az önkormányzat a Kft. részére biztosítani, amit még az idén biztosított. Az előző napirendi pontnál szerepelt, hogy a gépjárműadó 60 %-át és a SZJA helyben maradó részét elviszik, tény, hogy elviszik mellé a pedagógusok bérét is, de elviszik mellé bevételi oldalon azokat a normatívákat is, amelyeket eddig az iskolára 35 %-ban megkapott az önkormányzat. Azt is tudni kell, hogy január 1-től azok a kötelező feladatok, amelyeket eddig a Kistérség látott el, idejönnek az önkormányzathoz. A 2013. évi költségvetési törvény tervezetben azt lehet látni, hogy van egy nagy normatíva, melyről nem tudják, hogy mekkora összeget tartalmaz, és amit eddig a Kistérség ellátott kiegészítő kistérségi normatívából és minden egyébből, és az önkormányzatnak nem kellett mellé pénzt tennie. Ha a költségvetést nézik, akkor azt kell mondani, hogy sajnos jövőre még nehezebb lesz, és ha valami nem történik, akkor a jövő évet az önkormányzat anyagilag nem fogja túlélni. Ezért nézi költségvetési kérdésként az egész dolgot. Mivel az önkormányzatnak ez az egész átalakítás kardinális kérdés, azt kell megvizsgálni, amit Dr. Magó Ágnes bizottsági tag korábban elmondott, hogy anyagilag, forintosítva megéri-e. Pontosan ugyanezen okok miatt nem tudják az építéshatóságot megtartani. Ismereti, az anyagban az szerepel, hogy a parkolókat nem közfoglalkoztatottakkal, hanem közterület felügyelőkkel látnák el.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke 1455 órakor visszaérkezik a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.
Rakics Anna mb. ügyvezető érti, amit Jegyző úr mond, tehát, hogy ez az egész költségvetési probléma, nem is ezzel van a gondja. Neki az volt az egyik aggálya, hogy nehogy az legyen, mint régen, amikor szintén intézményként működött a cég. Aki ismeri a Kft. előzményét, az nagyon jól tudja, hogy miből alakult azzá, amivé most lett. Úgy gondolja, hogy ez a 10 M Ft-os támogatás nem olyan magas, ahhoz képest, hogy a tavalyi évben még 30 M Ft volt és raádásul még 2,5 M Ft még nem ment át, holott már szeptember van. Lehet, hogy két év múlva már eléri a cég azt – amennyiben a testület hagyja, hogy a Kft. különböző vállalkozási feladatokat elvállaljon –, hogy egyáltalán nem kell támogatást adni, és akkor azt mondhatja, hogy a településüzemeltetési feladatokat el tudja látni, azokkal a plusz üzemeltetési feladatokkal, amit átadott az önkormányzat hasznosításra, vagyis a strandokból, parkolók üzemeltetéséből, hiszen ezeknek a bevételeknek a nagy részét állítja elő a település. Már több ízben említette, hogy a strandokra vissza is kell fordítani valamekkora összeget, mert nem fog visszatérni a vendég. Már az idei évben érezték a problémát, miszerint nagyon sok vendég a szomszédos szigligeti strandot választja a badacsonyi helyett – és nem azért, mert Badacsonyban drágább a belépő –, mert ott kulturáltabbak az épületek és ezzel, mint a strand üzemeltetője, egyet kell értenie. Tehát nem magával a szolgáltatásokkal van gond, mert jó ötletnek tartották a vendégek az Internet szoba kialakítást, hanem kevesen fogyasztanak a strandon, mert rossz állapotban vannak az üzletek, és ez el fogja riasztani a vendégeket, így az idei évben produkált árbevételt, hasonló árak mellett már nem biztos, hogy teljesíteni tudja az önkormányzat. Ezt most így látja, de bízik benne, hogy nem lesz igaza, de tény, bárki fogja üzemeltetni a strandot, akármilyen az önkormányzat költségvetése, ezeket a lépéseket sajnos meg kell tenni, mert nemcsak a környező, hanem a távolabbi települések önkormányzatai is tudják miből keletkezik árbevétel és arra forgatják vissza a pénzösszegeket. Nem gondolja, hogy csak a badacsonytomaji önkormányzat van ilyen helyzetben, de mérlegelni kell, mi hozza ide a vendéget, ezzel járulékosan miből keletkezik az idegenforgalmi adó növekedés. A szakfeladatra történő „visszaminősítéssel” a rugalmasság megszűnik. Ők a feladatokat megpróbálták azonnal megoldani és olyan feladatokat is teljesíteni, melyek nem voltak benn a 2012. évi üzleti tervben.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tagnak azért is vannak kétségei, mert a környéken sok önkormányzat nem él ezzel a formával, például Tapolca sem, de mivel nem ismeri azoknak a működését sem, ezért javasolta, hogy kérjenek tanácsot olyanoktól, akik ebben jártasak. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Dr. Magó Ágnes bizottsági tagtól, van-e konkrét javaslata?

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag válaszában elmondja, nincs konkrét javaslata, csak próbált tájékozódni, egy veszprémi céget talált, aki fent van Interneten is, Jegyző úrnak odaadja a címét, és ha úgy gondolja, utánanéz. Neki is vannak kétségei afelől, hogy mikor tesznek jót. Nem szeretné, ha olyan lépést tennének, ami kárt okozna. Visszanézte a korábbi éveket, és azt látta, volt olyan év, hogy az önkormányzat 60 M Ft támogatást adott a cégnek. Ez elképzelhető, hiszen hatalmas vagyona van a Kft-nek, nem is tudja, hol van az a sok minden, ami a vagyonleltárban szerepel. Úgy tűnik, ezekbe a tárgyakba ment bele a pénz és nem tudja, hogy volt-e értelme.
Rakics Anna mb. ügyvezető tájékoztatásul elmondja, amikor olyan nagy összegű támogatást kapott a Kft. az önkormányzattól, akkor még nem ők üzemeltették a strandokat és a parkolókat.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag úgy gondolja, hogy ebben a szezonban sem minden úgy működött, ahogy kellett volna. A város sem lett szebb a külső megjelenésében. Mindenkitől azt hallotta, hogy itt 30 éve minden ugyanilyen és egyre csúnyább a település. Valamit ki kell találni, mert a vendég valóban nem fog ide jönni, mert inkább elmegy másik településre. Évek óta nincs egy utcai szeméttárolóval több a Fő utcán, nem tudják hova dobni a szemetet, ezért kell összeszedegetni az utcán egyenként.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ma hallotta, hogy a Badacsonyi Szüretre nem a saját sátrukat fogják felállítani, ez hogy létezik? Abban az esetben, ha van egy ilyen sátor, függetlenül attól, hogy Kft-ként vagy szakfeladatként működik a településüzemeltetés, az az önkormányzat tulajdonában ugyanúgy bérbe adható, ha jól gondolja, tehát ez sem akadály.

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, igen, jól gondolja képviselő asszony, valóban bérbe adható a sátor akkor is, ha a Kft. szakfeladaton működik tovább. Ezt a problémát mindenki hatékonysági oldalról próbálja megközelíteni. A pénzügyi résztől függetlenül mondja, hogy attól nem lesz hatékonyabb a működés, ha két ember átül az önkormányzathoz, és ők fogják irányítani a dolgokat, attól még nem lesz szebb a település. Az önkormányzat költségvetésébe is ugyanúgy be kell építeni mindent, ha azt szeretnék, hogy több virág, több szeméttároló legyen. Aztán vagy lesz rá pénz vagy nem, tehát ez teljesen pénzügyi kérdés, akárhonnét nézik.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a polgármesteri hivatal átszervezése is azért van előttük, mert nincs pénz. Úgy gondolja, most már eljutott odáig mindenki, hogy tudomásul veszik, hogy csak a kötelező feladatok maradnak. Az építéshatóság visszaadása is olyan kérdéskör, ami a helybelieknek nagy visszaesést jelent, hiszen más a komfortérzet, ha helyben intézhetik el az ügyüket. Sokszor esett abba a hibába, hogy érzelmi oldalról közelítette meg a dolgokat, de egy ilyen helyzetben lévő településen ez nem megy, mert meg kell nézni az előterjesztésben, hogy mekkora a bevétele az építéshatóságnak és mennyi a kiadása. Muszáj racionálisan nézni a dolgokat, ezért nem lehet érzelgősködni. Ezért kapcsolódik össze a két anyag, mert egyik épít a másikra, ugyanis, ha szakfeladatra kerül át a Kft., akkor a vagyongazdálkodási osztályhoz fog átkerülni. 
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, amennyiben nem kerül szakfeladatra a VN. Kft., akkor létszámleépítés következik be és továbbra is költségvetési problémának látja ezt a dolgot. Tehát szerkezeti szempontból természetesen nem mindegy, hogy szakfeladatra megy-e át a Kft., de arról az oldalról nézve mindegy, hogy ki finanszírozza. Az szinte biztos, hogy jövőre nem fogja tudni még 10 M Ft-tal sem támogatni az önkormányzat a Kft-t, ha mégis gazdasági társaság marad és az ügyvezetőnek lesz az a feladata, hogy hogyan tudja ellátni a feladatokat a támogatás nélkül.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, azért nem a Kft. állítja fel a rendezvénysátrát a Badacsonyi Szüreten, mert pályázati pénzből lesz kivitelezve a rendezvény és önkormányzati tulajdonú cég nem adhat számlát az önkormányzatnak, ezért került megrendelésre a Stadiker Kft-től a sátor, illetve az étkeztetés.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag érdekesnek tartja ezt a dolgot, mert ha jól emlékszik, azt a pályázatot elbukták, mert nem tudták biztosítani az önrészt. 

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, a pályázathoz valóban nem biztosított plusz pénzt az önkormányzat, de Fodor József igazgató azt mondta, hogy ettől függetlenül úgy kéri a számlákat, hogy amivel lehet, el tudjon számolni, és ha belefér az összegbe, akkor hátha azt a részt mégis kifizetik. Többletet nem használ fel, hanem annak a keretnek az összegéig költekezik, amennyi van, de megpróbálja elszámolni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, ebben az esetben miért nem tudja az önkormányzat saját cégétől bérelni a sátrat? Megkérdezi, ingyen megkaphatná?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, úgy tudja, hogy 300.000 Ft-ba kerülne a sátor, ha a VN. Kft-től bérelné, a Stadiker Kft. pedig 187.000 Ft-ért adta bérbe. 

Rakics Anna mb. ügyvezető megkérdezi, összességében mennyi pénz lesz kifizetve a Stadiker Kft-nek, mert az nem mindegy? 

Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, annyi információja van, hogy igazgató úr megpróbál megfelelni a pályázatnak, hogy el tudjon számolni. Amennyiben mégis valamennyi pénz visszatérülne, az az önkormányzat költségvetésébe kerülne be.

Rakics Anna mb. ügyvezető tájékoztat, a Stadiker Kft. azért építi ennyi pénzért a sátrat, mert adja hozzá a teljes berendezést és vendéglátást is vállal hozzá, amiből a haszna keletkezik.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag kéri, amennyiben a bizottság amellett szavaz, hogy vizsgáltassák meg, melyik formában működne hatékonyan tovább a Kft., akkor kéri, hogy az mindenképpen úgy történjen, hogy hivatalból menjen a megkeresés, Jegyző úr feladata, hogy ebben lépést tegyen nagyon rövid időn belül, ha nem is testületi ülésig, de azt követően ez ügyben egy rendkívüli testületi ülést kell összehívni.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, konkrétan az a javaslat, hogy azt kell megvizsgáltatni, hogy a gazdasági társaság az ellátandó feladatokat a jövőben milyen módon tudja a leghatékonyabban működtetni, szakfeladatként ellátva, vagy megtartva a gazdasági társaságot, vagy egyéb módon. Ismét megkérdezi, tulajdonképpen mire irányult a javaslat?

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, a javaslat egyrészt arra irányult, hogy milyen adatokra, milyen anyagra van ahhoz szüksége a megkeresett cégnek, hogy ebben a témában tanácsot tudjanak adni. El kell nekik mondani miről van szó.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző továbbra is költségvetési kérdésként tudja ezt kezelni.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag szerint ez nem csak költségvetési kérdés, ettől el kell tekinteni, mert számos más kérdés is, hiszen nem igazán ismerik a Kft. korábbi működését.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző úgy gondolja, teljesen felesleges abból kiindulni, hogy öt évvel ezelőtt hogy működött a cég. Meg kell nézni, hogy öt éve hogyan állt az önkormányzat bankszámlája, milyen bevételei és kiadásai voltak. Nem tartja helyesnek összehasonlítani az öt évvel ezelőtti állapotot a mostanival, sőt még a tavalyi évre sem kell visszamenni. Tehát csak és kizárólag költségvetési kérdésként kell kezelni ezt a témát. Az önkormányzatnál a kötelező feladatok ellátása a meghatározó.
Dr. Scheller György bizottsági tag 1540 órakor visszaérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag fontosnak tartja még megkérdezni, amennyiben nem Kft-ként működik tovább a cég, mi a legoptimálisabb megoldás arra, hogy a legkisebb költségvonzata legyen ennek a változásnak. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, október 31-ig vállalta Rakics Anna a megbízott ügyvezetői feladatok ellátását, utána ki lesz az a személy – amennyiben mégis marad a Kft. és kiírnak egy pályázatot az ügyvezetői állásra –, aki úgy elvállalja a feladatot, hogy jövőre még 10 M Ft támogatást sem tud adni az önkormányzat. A jelentkező pedig azt látja, hogy évekig kapott támogatást a Kft. Az is fontos, hogy átlátható legyen a működés. Ez a kérdés már többször is felmerült mindenkiben. Az idén látta a badacsonyörsi fürdőhelynek az üzemeltetését, annak a horrorisztikus költségét. Több olyan szakemberrel beszélt, aki már látott önkormányzatnál ilyen helyzetet. Hiába saját cége a Kft. az önkormányzatnak, sokkal több pénzért végez el egy munkát, mintha vállalkozóval csináltatná meg. Neki számlával vállalkozó 10.000 Ft-ért nyírta le a füvet, a VN. Kft. egyszeri fűnyírásra 43.000 Ft-ot számlázott ki a saját „anya szervezetének”. Lehet, hogy akkor is reálisabb képet látnának, ha bekérnének ajánlatokat és megnéznék azt, hogy ki mennyiért végzi el ugyanazt a munkát. Meg kellene nézni olyan településeket, ahol van Kft. és olyanokat, ahol nincs, és akkor lehet, hogy tényleg könnyebben tudnának dönteni.
Dr. Scheller György bizottsági tag elmondja, amikor az egészségügy privatizációjáról volt szó megkérdezték, mennyibe kerül a működtetés, meg is mondták mekkora összegbe. Aztán jött a vállalkozó, aki fele annyiért elvállalta. Fel kellett vállalni a személyi feltételeket és a dolog ment a maga útján. Akkor egy döntési helyzet volt, a vállalkozó felvállalta, ha ezzel befuccsolnak, akkor egy új helyzet van. Amikor létrehozták a Kft-t, akkor az önkormányzatot valószínűleg megszabadították bizonyos terhektől. 
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, az önkormányzatnál minden merevebben működik, gazdasági társaságként rugalmasabb a működés.

Dr. Scheller György bizottsági tag úgy gondolja, hogy most a rugalmasság rovására, az áttekinthetőség javára döntenek, ha átmegy a Kft. szakfeladatra, ami neki sokkal tisztább átláthatóbb, mert a nonprofit kft. működését nem látja át.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, amióta ő az ügyvezető, illetve már a korábbi ügyvezető is minden bizottsági és testületi ülésen elmondták, hogy szívesen adnak tájékoztatást a Kft. működésével kapcsolatban, sőt meg is beszéltek egy időpontot a nyári időszakban, hogy egy település bejárás keretében el fogja dönteni a képviselő-testület, melyek azok a kötelező feladatok, amiket el kell végezni, de azt a választ kapta, hogy nincs rá szükség. Mai napig senki nem ment oda hozzájuk érdeklődni, nem érti, miért kell állandóan az átláthatatlansággal takarózni. A magas költségekre reagálva elmondja, ha magánvállalkozó lenne, akkor ő is olcsóbban elvégezné ezeket a feladatokat. A Kft-nél mindenki be van jelentve, még ha egy napot dolgozik, akkor is. Rendesen fizetik a dolgozók után a járulékokat, mindenki megkapja a kötelező védőruhát, védőitalt. Mutassanak a településen még egy ekkora céget, ahol mindenki be van jelentve és nincs olyan dolgozó, aki feketén dolgozik. Nagyon sok olyan beruházás van, ami elkészült, felvette érte a vállalkozó a pénzt, majd a garanciális bejárás után a Kft. állította helyre a beruházást több százezer forint értékben. Nem szereti, ha a céget ilyenek miatt bárki lehúzza, mert nagyon sok olyan feladatot elvégeznek a településen, amit nem nekik kellene. Példaként elmondja, elkészült a Ranolder kereszt világítása, a Kolping Egyesülettől megkeresték őket és segítettek neki a Kőkapu lepucolásában, hogy fel tudja vinni Forintos Ervin képviselő úr az anyagot. Három ember két napi munkájába telt az, hogy a tavalyi évben felújított Kőkapu feljáratot lepucolják a kőtől, ugyanis három Multicarra való követ szedtek le az útról. Ezek azok a munkák, amiket már az üzleti terv tervezésekor is említett, amelyek nincsenek betervezve, nem írják le sehova, mert csak munkabérrel együtt jár. Az volt a szerencse, hogy három dolgozóból kettő közfoglalkoztatott volt, tehát a munkabérük sem került semmibe, de ez sem teljesen igaz, mert védőeszközt és védőitalt nekik kellett biztosítani számukra. Elmondja, nem szereti azokat a vádaskodásokat, melyek negatívumként érintik a céget.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, fenn lehet tartani a Kft-t, ha nem kap támogatást, hanem maguk megoldják a feladatokat, de ezt nem garantálja senki. Ki lesz az új ügyvezető, aki így elvállalja a vezetést?

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, úgy kell kiírni a pályázatot, amiben az szerepel, hogy az önkormányzat a Kft-t nem támogatja anyagilag. Október közepe felé eldől, hogy lesz-e pályázó vagy nem, ez után is még van ideje átgondolni az önkormányzatnak azt a lehetőséget, hogy továbbra milyen módon kívánja működtetni a Kft-t. Nem szeretné, ha abba a hibába esne az önkormányzat, hogy egy aránylag jól működő céget a költségvetési hiány miatt megszüntet.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat  nélkül meghozza az alábbi

123/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj VN. Kft. 2013. január 1. napjától szakfeladatként kerüljön további működtetésre.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat  nélkül meghozza az alábbi

124/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy kérjen ajánlatot független könyvvizsgálótól arra vonatkozóan, hogy milyen formában működhetne tovább a legoptimálisabban, leghatékonyabban a Badacsonytomaj VN. Kft. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 1 igen szavazattal, 4 tartózkodással, ellenszavazat  nélkül meghozza az alábbi

125/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága nem javasolja, hogy kiírásra kerüljön pályázat a Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezetői álláshelyére azzal, hogy az önkormányzat nem nyújt támogatást a Kft. részére.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, a VN. Kft. további működésével kapcsolatban szorosan összefügg a Polgármesteri Hivatal átszervezése című előterjesztés. A Kft-nek jelenleg 11 fő állandó dolgozója van, az anyagban viszont 8 fő szerepel. Megkérdezi, ha esetleg átkerülnek az önkormányzathoz a dolgozók, akkor az milyen módon fog történni?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a dolgozók ugyanazzal a bérrel, áthelyezéssel kerülnek át az önkormányzathoz és ugyanúgy Munka törvénykönyvesek lesznek, mivel a Kft. jogutóddal szűnik meg.
Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, amennyiben a Kft-ből az alkalmas dolgozó átkerül a Vagyongazdálkodási osztályhoz, akkor az a dolgozó köztisztviselő lesz.
Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, azok a dolgozók, akik köztisztviselők lesznek rosszabbul fognak járni. Ismét megkérdezi, mi lesz a különbözeti létszámmal?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, létszámleépítés következik be, azoknak az embereknek végkielégítéssel megszűnik a munkaviszonya.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az anyagban az szerepel, hogy az aljegyzői munkakör csatolt munkakörben lenne ellátva. Megkérdezi, nincs erre a feladatra alkalmas személy a hivatalban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, aljegyző asszony elmegy nyugdíjba és sajnos nincs olyan személy a szervezetben, tehát minimum államigazgatási főiskolát végzett dolgozó jelenleg nincs a hivatal állományában, aki ezt a feladatot el tudná látni. Tekintettel arra, hogy Badacsonytomaj város, kötelező aljegyzőt foglalkoztatni. Amennyiben nem választanak aljegyzőt, akkor az új önkormányzati törvény alapján előfordulhat, hogy a Kormányhivatal jelöli ki az aljegyző személyét.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, betöltésre került-e már a két megüresedett álláshely?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a pénzügyes álláshely betöltésre került, egy tapolcai, mérlegképes könyvelői végzettséggel rendelkező hölgy töltötte be ezt az állást, akinek még különbözeti vizsgát kell tennie, mert vállalkozói szakon mérlegképes könyvelő, nem államháztartási szakon, de már ez is előrelépés. Az adós feladatokra volt egy olyan jelentkező, aki nagyon jó végzettségekkel rendelkezett, de hétfőn a személyes megbeszélésen családi okokra hivatkozva visszamondta az állást. Újból kiírásra került az álláshely, szeptember 20-ig lehet rá pályázni, és szeptember 25-vel lehet betölteni az állást, ez a legrövidebb határidő. Bízok benne, hogy lesz megfelelő pályázó.
Tájékoztat, dolgozik még jelenleg két fő pályakezdő is a hivatal állományában. Munkaerőpiaci pályázat során került ide a két fő felsőfokú végzettséggel rendelkező személy. Négy hónapon keresztül, december 31-ig lesznek foglalkoztatva, bérüket járulékokkal együtt teljes mértékben a Nemzetgazdasági Minisztérium finanszírozza. Hatósági munkát nem végezhetnek, mert Munka törvénykönyvesek, tehát csak ügyviteli feladatokkal lehető megbízni őket. 27 éve nem történt a hivatalban irattározás, úgyhogy ezen a téren is rengeteg munka van. 

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, kellett-e valamiféle garanciát vállalni arra, hogy a munkaviszonyuk megszűnését követően bizonyos ideig alkalmazza őket a polgármesteri hivatal?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, nem kellett továbbfoglalkoztatási kötelezettséget vállalnia a hivatalnak. A pályakezdők a Munkaügyi Központon keresztül, mint regisztrált pályakezdő munkanélküliek kerültek a hivatalhoz.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag 1610 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

126/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a képviselő-testületnek, hogy a Polgármesteri Hivatal átszervezésére vonatkozó előterjesztés alapján a 343/2006.(XII.23.) Korm. rendelet 1/B. mellékletében szereplő I. fokú építéshatósági jogkörét 2013. január 1. napjával szüntesse meg. 

1) Javasolja, a képviselő-testület kérje fel dr. Weller-Jakus Tamás jegyzőt, hogy a feladatkör visszaadását az építésügyi és az építésfelügyeleti hatóságok kijelöléséről és működési feltételeiről szóló 343/2006.(XII.23.) Korm. rendeletben foglaltak szerint jelentse be az illetékes miniszternek, az építésügyi hatósági hatáskört átvevő település – Tapolca város – jegyzőjének és a Veszprém megyei Kormányhivatalnak, valamint arról a település lakosságát – a helyben szokásos módon – tájékoztassa.

2) Javasolja továbbá, hogy Badacsonytomaj város aljegyzői álláshelyére az előterjesztés II. számú mellékletében foglalt tartalommal pályázatot írjon ki. Kérje fel a Jegyzőt a pályázati kiírásnak a törvény által megszabott, és helyben szokásos módon történő közzétételére. 

3) Javasolja, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a …/2012.(…..) BM rendelet alapján pályázatot nyújtson be létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igénylésére. A feladatellátás racionálisabb megszervezése érdekében az alábbi álláshelyek megszüntetését határozza el:
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 8258 Badacsonytomaj, Fő u. 14. 
· A 2012. évi költségvetésben jóváhagyott létszámkeret: 17 fő köztisztviselő
· A létszámcsökkentést követően engedélyezett létszám: 14 fő köztisztviselő legyen, melyet az alábbiak szerint javasol alakítani: 

· 2 fő az építéshatósági osztályról (1 fő építéshatósági és 1 fő ügykezelői álláshely feladatátadás miatt szűnjön meg),

· járási kormányhivatalhoz kerülő hatáskör változások miatt az igazgatási osztályon lévő előadói álláshelyek száma 1 fővel csökkenjen, 

· (Amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy a városüzemeltetési feladatokat 2013. január 1. napjával szakfeladatként kívánja tovább fenntartani:

· feladatbővülés miatt a vagyongazdálkodási osztály létszáma 2 fő vagyongazdálkodási ügyintézővel bővüljön,

· feladatbővülés miatt az adó- és pénzügyi osztály létszáma 1 fő főkönyvi könyvelővel emelkedjen,

· a közterület felügyelők száma, tekintettel a feladatbővülésre (parkolók) 1 fő részmunkaidős álláshellyel bővüljön). 

	
	Létszámcsökkentés előtti engedélyezett

Létszám    (fő)
	Létszámcsökkentés utáni engedélyezett

Létszám          (fő)

	Intézmény
	Teljes

Munkaidőben

foglalkoztatottak
	Rész

 munkaidőben

foglalkoztatottak
	Összesen:
	Teljes

Munkaidőben

foglalkoztatottak
	Rész

 munkaidőben

foglalkoztatottak
	Összesen:

	Ált. Iskola
	18
	--
	18
	18
	--
	18

	Óvoda
	10
	--
	10
	10
	--
	10

	Polgármesteri

Hivatal
	17
	--
	17
	14

(17)
	--
	14

(17)

	Önkormányzati 

igazgatás
	4
	-
	4
	4
	--
	4

	Közterület

felügyelet
	1
	--
	1
	1
	-

(1)
	2

	Városi Műv.

Központ és

Könyvtár
	4
	1
	5
	4
	1
	5

	Védőnői szolg.
	1
	--
	1
	1
	--
	1

	Háziorvosi

Szolg.
	
	1
	1
	
	1
	1

	
	
	
	
	
	
	

	Mindösszesen: (fő)
	55
	2
	57
	52

(55)
	2

(3)
	54

(58)


· Javasolja, hogy a Képviselő-testület az önkormányzat „intézményei létszámhelyzetének és az intézmények között tervezhető létszám és álláshely-átcsoportosítás lehetőségének felülvizsgálata függvényében hozza meg döntését, amely szerint az önkormányzat (igénylő) fenntartói körén belül a költségvetési szerveinél és az önkormányzat hivatalánál a meglévő üres, illetve szervezeti változás feladatátadás következtében az önkormányzat (igénylő) fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli továbbfoglalkoztatására nincs lehetőség.

· A megszüntetett álláshely legalább 5 évig nem állítható vissza, kivéve, hogy az önkormányzati rendeleten, illetve a Többcélú Kistérségi Társulási határozaton kívüli, jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik. 
· Javasolja, amennyiben az önkormányzat mégis visszaállítja az álláshelyet, köteles a támogatásról lemondani, illetve azt visszafizetni.
· Felelősnek Krisztin N. László polgármestert és Dr. Weller-Jakus Tamás jegyzőt, határidőnek 2012. augusztus 15. napján javasolja.
10. NAPIRENDI PONT

Beszámoló a település szociális helyzetéről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi van-e szóbeli kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban, mely anyag szokás szerint nagyon precíz és pontos.
Kondorné Török Rita szociális ügyintéző elmondja, az anyagban igyekezett mindent leírni a település szociális helyzetével kapcsolatban, az adatokat grafikonokkal támasztotta alá a jobb átláthatóság, szemléltetés végett. Amennyiben van kérdés az anyaggal kapcsolatban, szívesen válaszol.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagnak szemet szúrt, hogy ebben az évben a bizottság 60 főnek adott 300.000 Ft segélyt, míg Polgármester úr jóval kevesebb személynek közel azonos összeget adott. Korábban tájékoztatást kértek a polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseinél a különös méltánylást érdemlő sürgős esetben hozott döntésekől, személyekre lebontva. Nem kérdőjelezi meg a döntéseket, de joggal mondhatják azt, hogy a bizottság milyen fukar, a polgármester pedig milyen „adakozó”. Biztosan rászoruló személyek kapják a támogatást, de az arányok azért elég furcsák.
Elmondja, az anyag nagyon szép és részletes, köszöni szépen.

Kondorné Török Rita szociális ügyintéző elmondja, zárt ülésen ad majd tájékoztatást a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, nevezetesen a különös méltánylást érdemlő sürgős esetben adott támogatásokról személyekre lebontva.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

127/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a település szociális helyzetéről szóló beszámolót fogadja el.
11. NAPIRENDI PONT

      Beszámoló a helyi önkormányzat társulási tevékenységéről, a társulás pénzügyi 

      helyzetéről, a társulási cél megvalósulásáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban, az előkészítőnek szóbeli kiegészítése?

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, évek óta ugyanazon társulás keretében látták el a feladatokat, melyek a célnak megfelelőek működtek.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, 2012. december 31-el a jogszabály hatályon kívül fog kerülni és az új önkormányzati törvény helyezi hatályon kívül, és a társulási megállapodásokat január 1-től számított három hónapon belül felül kell vizsgálni.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

128/2012.(IX.05.) számú  határozat:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a helyi önkormányzat társulási tevékenységéről, a társulás pénzügyi helyzetéről, a társulási cél megvalósulásáról szóló beszámolót fogadja el.
Felelősnek Krisztin N. László polgármestert, határidőnek 30 napot javasol.
12. NAPIRENDI PONT

      Előterjesztés a közterület használat rendjéről és annak engedélyezésével kapcsolatos 

      eljárásról szóló 10/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosítására 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás, szóbeli kiegészítés az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, az előterjesztés indokolási részébe leírta, miért van szükség a rendelet módosítására, valamint az augusztus 9-ei testületi ülésen született határozat alapján az árusításra értékesített közterület díjai felülvizsgálatra kerültek. A 11. § szerint a tervezet az árusító helyekre jelentkező nagymértékű keresletre való tekintettel 25 %-os áremelkedést tartalmaz, mely áremelkedés várhatóan csökkenti a keresletet, de talán nem süllyed olyan szint alá, hogy az önkormányzat nem tudja értékesíteni a közterületeit. Tulajdonképpen ez rizikó.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, testületi ülésen majd kivesézik a díjakat.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, azért robbant ki ez ügyben a vita, hogy míg az önkormányzat kiadta valamennyi összegért a közterületeit, addig más személy a tízszereséért adta ki. Ebből az következett, hogy úgy döntöttek, nem adják ki senkinek, mert akinek az önkormányzat adta ki a területet, az olcsóbban tudta adni az áruját, mint a másik személy, aki csak drágábban tudta eladni az árut. Beleírta az anyagba, mint kockázati tényezőt, hogy talán nem süllyed olyan szint alá a kereslet az áremelkedéssel, hogy nem tudja értékesíteni az önkormányzat a közterületeit.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

129/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a közterület használat rendjéről és annak engedélyezésével kapcsolatos eljárásról szóló 28/2011.(VI.30.) rendelet módosítását fogadja el.
A Bizottság a díjak mértékével kapcsolatban nem foglalt állást.
13. NAPIRENDI PONT

      Az önkormányzati feladatellátás várható lehetőségei, a Kistérségi Társulás jövője 

      című előterjesztéshez kiegészítés
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e hozzászólás, kérdés, kiegészítés az anyaggal kapcsolatban.

Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, a jövő évi dolgokra még nem tudnak következtetni, csak a régi adatokra tudnak alapozni. Azt tudják, hogy meghatározott létszám felett plusz dolgozókra lesz szükség, de maga a finanszírozás teljesen átalakul. Jövőre már nem lesz  külön finanszírozás házi segítségnyújtásra, szociális étkeztetésre, hanem lesz egy keretösszeg a működtetésre, amibe beletartozik a kötelező feladatok nagy része, amit úgy fog a normatíva figyelembe venni, hogy meghatároznak egy elvárt bevételt és a feladatellátás arányában, csökkentve az elvárt bevétellel, adnak egy keret finanszírozást, amiből az önkormányzatnak a kötelező feladatokat meg kell oldani. Tehát nagyon kevés dolog lesz nevesítve, ezért próbáltak meg a létszám adatokra támaszkodva áttekintést nyújtani, vagyis megnézték melyik az a feladat, amelyik esetleg megoldható lenne önállóan, ahol nagyobb létszám van ott pedig esetleg társulási formában.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

130/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága az önkormányzati feladatellátás várható lehetőségeiről és a Kistérség jövőjéről szóló előterjesztést megtárgyalta és javasolja, hogy a 2013. január 1. napjától a kötelező feladatai ellátásához az alábbi szándéknyilatkozatot tegye:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat a

· gyermekjóléti és a családsegítői feladatot önállóan

· szociális étkeztetés és házi segítségnyújtási feladatokat kisebb társulás keretében

· belső ellenőri feladatot önállóan, megbízással

lássa el.

Javasolja, kérje fel a Polgármestert, a döntésről a Többcélú Kistérségi Társulás Elnökét tájékoztassa.

Felelősnek Krisztin N. László polgármestert, határidőnek 15 napot javasol.
14. NAPIRENDI PONT

      Beszámoló a Pénzügyi Bizottság munkájáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban.

(Kérdés, hozzászólás nincs az előterjesztéssel kapcsolatban.)
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi

131/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Pénzügyi Bizottság munkájáról szóló beszámolót elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
15. NAPIRENDI PONT

      Konténer illemhely elhelyezése az Alsó-bazársor épületénél
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban.

(Kérdés, hozzászólás nincs az előterjesztéssel kapcsolatban.)
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
132/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Alsó-bazársoron lévő nyilvános illemhely épületét bontassa el, annak a helyére javasolja konténer illemhelyet kihelyezését.
16. NAPIRENDI PONT

      Beszámoló a Képviselő-testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző úrtól, van-e valamiféle fejlemény az útlezárással kapcsolatos ügyekben?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, Nagy János féle ügyben semmi változás nem történt. A másik ügyben az történt, hogy a mai postával érkezett meg a Kormányhivataltól az a levél, miszerint záradékoltatni kell a kisajátítással kapcsolatos iratokat, mert eltelt egy év. Úgy gondolja, a Kormányhivatalban is úgy kellene mennie a dolgoknak, mint ahogy elő van írva az építéshatósági jogszabályban, vagyis ha beérkezik egy ügyirat, akkor, ha valami hiányzik, 8 napon belül hiánypótlással kellene élniük, nem pedig az 59. napon, mielőtt lejár a határidő.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, hogyan alakul a televízió és a Badacsony Újság további működése, úgy tudja, forrás, fedezet nincs a feladatra.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, augusztus 31-ig szólt a képviselő-testület határozata, tehát valamit tenni kell, hiszen már szeptember van.
Tamás Lászlóné osztályvezető tájékoztat, a költségvetésben 1.237.000 Ft elkülönítésre került médiatartalék címen. Az első félévre betervezték a tévé működését és az újság csökkentett kiadását, de a tervezett összeg nem lett elég, függetlenül attól, hogy fekete-fehérben jelenik meg az újság, mert időközben mégis emelkedett valamennyivel a példányszám, jelenleg 50 db-bal kevesebb újság van, mint eredetileg.
Ismerteti továbbá a Herendi Porcelángyár és az Önkormányzat közötti szerződést, miszerint az Egry József Emlékmúzeumban szerették volna értékesíteni a Porcelángyár termékeit. Ehhez a szerződéskötéshez módosítani kellett a Kulturális Intézmény Alapító Okiratát, amit meg is tettek. Januártól lépett életbe a névváltozás, az ezzel kapcsolatos teendőket lerendezték, Kincstár felé jelezték. Szerződéskötéskor derült ki, hogy a Herendi Porcelángyár nem hajlandó szerződést kötni az Intézménnyel, mert a NAV honlapján nem Kulturális Intézmény szerepel az adott adószámon, hanem Művelődési Ház és Könyvtár, vagyis a régi név. A Kincstár felé jelezte ezt a problémát, akik közölték vele, hogy náluk jól szerepel a név, a hivatalos okirat, a törzskönyvi kivonat tartalmazza a helyes nevet és adatokat. Tájékoztatták, hogy ez egy egyablakos rendszer, amit ők ott rögzítettek, amiről megkapta a törzskönyvi kivonatot, az le van jelentve az adóhatósághoz. Ennek ellenére az adóhatóságnál nem jelent meg az új név. Közölték vele, hogy biztos valamiféle informatikai probléma adódott, szóljon a Kincstárnak. Ezután ismét megkereste a Kincstárt, akik azt mondták neki, hogy nem tudnak mit csinálni, mert náluk jól szerepelnek az adatok. Írtak egy levelet a NAV felé, amelyben kérte, próbálják meg rendezni a dolgot, mivel a honlapon nincsenek javítva a Kulturális Intézmény adatai. Körülbelül három hónap múlva, augusztus 20-a körül kaptak választ a levelükre, melyben közölte a NAV, hogy az adóhatóság honlapján javításra kerültek az adatok. Ebben az a sajnálatos, hogy van az intézménynek egy törzskönyvi kivonata, amit a Herendi Porcelángyár nem fogadott el. Ez elég érdekes, mert a költségvetési intézménynek az a hivatalos okirata, emiatt a hiba miatt viszont az árusítás sem történt meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

133/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Képviselő-testület lejárt határidejű határozatainak végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
17. NAPIRENDI PONT

      Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag 1630 órakor visszaérkezett a Humán Ügyek Bizottságának ülésére.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban.

(Kérdés, hozzászólás nincs az előterjesztéssel kapcsolatban.)
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

134/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
18. NAPIRENDI PONT

      Városunk honlapján lévő fórum rovat további sorsa „Sürgősségi indítvány”
Rajzó Ildikó bizottság elnöke hozzáteszi Polgármester úr megjegyzéséhez, hogy míg Orbán Péter és Forintos Ervin képviselőknek a képviselői munkájáról szólt folyamatosan a téma, a kritika, addig az ő esetében ez a magánéletére vonatkozott. Egyébként nem kérte ezzel kapcsolatban a Fórum megszüntetését, nem jelezte a Fórum felé, hogy vegyék le a linket, hanem megtette a szükséges lépéseket, ezután már nem hajlandó ezzel a témával foglalkozni.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, azért terjesztette be az anyagot, mint sürgősségi indítványt, mert úgy gondolja, hogy ezt a témát le kell zárni, és nem kell vele foglalkozni. A cikkeknek az a célja, hogy az érdemi munkától vegye el a figyelmüket. Nem igazán tudja elfogadni ő sem Polgármester úr azon megfogalmazását, hogy „mocskolódás”. Úgy gondolja, valamennyi kritikát el kell viselni, viszont jelenleg a Fórumon lévő cikkek olyanok, amit már nem lehet tűrni a város szempontjából sem. Az előterjesztésben megfogalmazta határozati javaslatát, kéri Jegyző urat, vizsgálja meg, hogy jogilag megfelelő-e.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, elsősorban ő volt a szenvedője ennek a dolognak. A Fórum nem erre a célra jött létre, elsődlegesen törvényességi szempont miatt kellett kialakítani, vagyis a helyi rendeletek társadalmi célú egyeztetése miatt. A bizottságot arra kéri, hogy ötöljön ki valamiféle megoldást erre a problémára, hogy a rendeletek véleményezése valamilyen módon megoldott legyen. Dr. Magó Ágnes képviselő asszony beterjesztését támogatja. Egyetért azzal, hogy a honlap működtetőjét bízzák meg a moderálással, aminek meg kell határozni a szabályait. Azzal egészítené ki a javaslatokat, hogy ha a moderátor felé érkezik olyan kérés, hogy a Fórumon megjelenő írás az illető jó hírnevét sérti, akkor azt a cikket le kell venni. A moderátor nem tudja eldönteni, hogy a cikk valótlanságot tartalmaz-e, hiszen nem mindegyik cikkben szerepelnek nyomdafestéket nem tűrő szavak. A moderátor csak úgy tudja ezt, ha a sértett fél jelzi neki és kéri a cikk levételét.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag ismerteti, hétfői napon ő is intézett egy levelet Polgármester úr felé, miszerint kivizsgálást kért ebben az ügyben. Még a mai napon is vannak fent a Fórumon rágalmazó és becsületsértő hozzászólások és senki nem lép semmit. Ha már egyszer ebben a témában véleményt nyilvánított a képviselő-testület és azt mondták az ilyen fajta írásokra, hogy becsületsértő és rágalmazó írások, és már egyszer le lettek véve, akkor hogy kerülhettek megint vissza? Elképesztő, hogy még Jegyző urat is kioktatják, hogy mit tehet és mit nem és ezt Jegyző úr, valamint a képviselő-testület hagyja és ennek megbeszéléséig még várjanak a soros ülésig. Ebben a dologban azonnali intézkedést kértek. Aki ezzel a témával így, ebben a formában egyetért, az maga is benne van a bűncselekményben, a rágalmazásban. A bíróság, illetve a rendőrség majd vagy kinyomozza vagy nem (de inkább nem), hogy kiről van szó, de ettől függetlenül nekik kötelességük a jog betartásával az ügyet rendezni. Polgármester úrnak is azt írta, hogy a jog megtartására és megtartatására esküdött fel. Orbán Péter és Forintos Ervin képviselő urak, ha úgy érezték, hogy rágalmazó és becsületsértő dolgokat tartalmaznak velük kapcsolatban a Fórumon megjelent cikkek, akkor miért nem cselekedtek? Nevetségesnek tartaná, ha ő most kiállna, és mindenki előtt magyarázkodna. Megint megjelent egy újabb írás, ami kampányszövegnek tűnik. Elfogadhatatlannak tartja a településen jelen lévő idegengyűlöletet. A város képviselő-testülete a település egészéért vállal felelősséget. Meg lehet nézni, hogy Badacsonytomajon hány ezer nyaralótulajdonos van, akik több millió forintos adóval járulnak hozzá a település működéséhez. Majd ha ezeket valaki átgondolja, akkor azután mondjon bármit is. Elmondja, ez az egész mocskolódó dolog ott kezdődött el, amikor megjelent az a négyoldalas szórólap, amit képviselőtársuk is aláírt, mert névvel vállalták a megjelenést, ugyanis kiment a lakosság felé. Gyönyörűen leírták azt, hogy ők semmihez nem értenek. Ez a körülmény nem tartható fenn! Amennyiben valaki nem tudja tisztában tartani a négy képviselőnek bármiféle döntését, az nem alkalmas erre a feladatra.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, rágalmazás az, amikor valakiről olyan tényt állítanak, ami nem fedi a valóságot. Rágalmazást az követett el, aki az írást oda feltette. Polgármester úrnak leírta, hogy ki követ el rágalmazást, becsületsértést. A másik része az volt a levélnek, hogy az ebből fakadó esetleges polgárjogi igény benyújtása miatt ezeket az irományokat javasolta levenni. Azzal a jogosítvánnyal rendelkezik, amit leírt, tehát csak tájékoztatni tud, semmit nem vehet le a Fórumról, hacsak nem kap rá a munkaköri leírásában határozatban foglalt meghatalmazást. Megdöbbenti, hogy némelyek próbálnak embercsoportokat külön kezelni, összeugrasztani. Egy település úgy egész, ahogy van, abba beletartozik az óvodás, iskolás, nyugdíjas, aktív korú, hajléktalan, a turista, a nyaralósok és az állandó lakos is. Amennyiben a településen nem lennének nyaralósok, akkor kb. 45 M Ft-tal kevesebb lenne a település költségvetése. Nem szabad egy települést feldarabolni, csoportokra bontani, ide tartoznak a vállalkozók, a helyiek és a nem helyiek is, mindenki hozzájárul a település kasszájához. A település sokkal többre jutna, ha ezeket a dolgokat felszámolnák.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy a Fórum rovat moderálására kapjon megbízást a honlap működtetője.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke a 3. ponttal nem ért egyet, mert úgysem tudják megvalósítani, bárki bármikor nyithat egy újabb fiókot.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy a honlap további működésével kapcsolatban kérjenek árajánlatot. Javasolja még, hogy a Hoffer és Fiai Kft-től is kérjenek ajánlatot a működtetésre vonatkozóan, mivel ő végzi az önkormányzat rendszergazdai feladatait. Véleménye szerint megkönnyítené a munkát, ha egy helyi cég végezné ezt a feladatot.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztat, már beszélt Hoffer Péterrel, aki nem zárkózik el a feladattól, de nem szívesen vállalná és a 2. számú mellékletben leírt összegnél alacsonyabb árnál nem tudna jobb ajánlatot adni. A honlap szerkezetét javasolja egyszerűbbé tenni.
Vastag Gábor bizottsági tag név nélkül nem engedné a Fórumon történő hozzászólást.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, bárki bármilyen nevet aláírhat, úgysem derül ki, hogy valós-e.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tagnak is megfordult ez a fejében, de sajnos mindig az a kérdés, hogy ki mondta, soha nem az, hogy igaz-e a felvetés. Mindaddig, amíg az az első kérdés, hogy ki mondta, addig nem fog senki semmit név szerint felvállalni. Amíg olyan a hozzáállás a településen, hogy megbélyegzik az embereket azért, mert van egyfajta véleménye, addig nem is változik semmi.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az ő nevében is írhat bárki bármit, úgysem tudja leellenőrizni, hogy kiről van szó. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

135/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a honlap működtetésére kerüljön kiírásra pályázat azzal, hogy a működtető feladata legyen a honlap moderálása.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag ragaszkodik a cikkek azonnali levételéhez.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szintén ragaszkodik a cikkek Fórum rovatról történő azonnali levételéhez.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

136/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 

1) a Fórum rovat moderálására kapjon megbízást a honlap működtetője.

2) Javasolja, hogy mindazon írások letiltása azonnal végrehajtható legyen, amelyekben személyek magánéletére vonatkozó állítások jelennek meg.

3) Javasolja, az az írás is kerüljön letiltásra, amely durva, közönséges megfogalmazásával összeegyeztethetetlen az emberi jogokkal.

4) Javasolja, amennyiben a rágalmazott személy jelzi a moderátor felé, hogy a cikk rá nézve rágalmazást tartalmaz, akkor az azonnal kerülhessen levételre az érintett személy azonosítását követően.

5) Javasolja továbbá, hogy a Fórum felületét ne lehessen felhasználni választási kampány céljára.

6) Javasolja, legyen a honlap átláthatóbb, valamint a szerkesztéskor vegyék figyelembe a Veszprém Megyei Kormányhivatal 2012.08.24. napján kelt, XIX-B-004/139-13/2012. számú tájékoztatásában foglaltakat.
19. NAPIRENDI PONT

      71-es út menti fakivágás
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagot, hogy tájékoztassa a bizottságot az anyaggal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a téma megtárgyalását ő indítványozta.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a 71-es út mentén szinte minden fát ki akar vágni a Közútkezelő. A mellékelt levélben tételesen szerepel, hogy hol mekkora mennyiségű fát szeretnének kivágni. Ebben az ügyben nagyon sürgős intézkedést kell tenni, mert egyáltalán nem biztos, hogy minden fa olyan állapotban van, hogy ki kell vágni. A fákra szükség van!

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a Közútkezelő azt írta levelében, hogy számukra is fontos a balatoni táj értékeinek megőrzése. Emellett sok egyéb tényezőt is figyelembe kell venniük, de a legfontosabb a közlekedők biztonsága. Elég ellentmondásosnak tartja a levelet, mert ha ez tényleg így van, mint ahogy a levélben is szerepel, miszerint a Közútkezelő kötelessége kétévente felmérni a balesetveszélyes, elöregedett, közúti közlekedésre balesetveszélyes fákat, akkor ebből az tűnik ki, hogy hirtelen két év alatt 360 fa öregedett ki, de leginkább az látszik belőle, hogy eddig a Közútkezelő nem igazán végezte a feladatát, mert ha végezte volna, akkor most nem lenne ez a fakivágás annyira drasztikus.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag tájékoztat, van egy olyan cég, akik műszeres vizsgálattal megállapítják, hogy elöregedett-e a fa, az a gond, hogy ennek a vizsgálatnak 6.000,- Ft/db a költsége. Nyilván a Közútkezelőnek sokkal olcsóbb ez az eljárás, holott nincs az a mérnök, aki belelát a fákba. Úgy gondolja, hogy az anyag szakmailag nincs alátámasztva.
Dr. Scheller György bizottsági tag elmondja, kívülről szépek a fák, de a mentős statisztikából az derül ki, hogy a legtöbb balesetet a fák okozzák, mert közel vannak az úthoz. Régen ezek a fák árnyékot adtak a szekéren közlekedőknek, illetve még hófogó szerepük is van, amely feladatot viszont már másképp is meg lehet oldani.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag ismerteti, a fákat ugyanoda ültetik vissza.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, nagyon sokat beszélt a hegymagasi polgármester asszonnyal erről a kérdésről, és emiatt egy olyan civil akcióra készülnek, amelynek keretén belül megnéznék, hogy kell igazából ápolni egy fát, valamint, hogy az ne legyen balesetveszélyes.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

137/2012.(IX.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy
1) a Közép-dunántúli Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségnek azonnali hatállyal írjanak levelet, melyben kérjék a fakivágások engedélyezésének azonnali felfüggesztését. 
2) Javasolja, kérjék bemutatni, hogy milyen tanulmány alapján mondták ki, hogy 443 fa balesetveszélyes (a fák diagnózisát bemutató tanulmányt kérjék).
3) Javasolja, kérjék továbbá a Magyar Közútkezelő Nonprofit Zrt-t, mutassa be az önkormányzatnak, hogy a fák majdani kitermelését végzők milyen szakmai háttérrel rendelkeznek (a fakitermeléshez szükséges jogosítvány megléte). 
4) Javasolja, mindaddig, amíg ezen dokumentumokat nem bocsátják az önkormányzat rendelkezésére, ne adjanak engedélyt a fakivágásra. Amennyiben mégis, úgy az önkormányzat szorgalmazzon jogi lépéseket.
5) Javasolja továbbá Együttműködési megállapodás megkötését a Badacsony Hegyért Alapítvánnyal a fakivágások ügyében.

6) Javasolja még, hogy a téma napirendjének tárgyalásához hívják meg Sallee-Kereszturi Barbarát, Hegymagas Község Polgármesterét, valamint a Badacsony Hegyért Alapítvány képviselőit.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke bejelenti, hogy a bizottság a továbbiakban zárt ülést tart, 
                      önkormányzati hatósági ügyeket tárgyal. Megköszöni a bizottsági ülésen való 
                      részvételt, és a nyilvános ülést 1724 órakor bezárja.
k. m. f. 

Rajzó Ildikó 
       
         Dr. Scheller György
                          Bizottság elnöke             

                            bizottsági tag
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