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Lakosság részéről: Nincs jelen senki

Rajzó Ildikó bizottság elnöke tisztelettel köszönti a bizottsági tagokat és a tanácskozási joggal meghívottakat.  

Megállapítja, hogy a megválasztott 5 fő bizottsági tagból 4 fő jelen van, így az ülés határozatképes, azt megnyitja. 
A jegyzőkönyv vezetésére felkéri Kondorné Török Ritát. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a meghívóban szereplő napirendi pontokat tárgyalják meg úgy, hogy a 8. napirendi pont legyen a 4., a 10. napirendi pont legyen az 5. pont.
NAPIRENDI JAVASLAT:

1. Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet

2. Badacsonytomaj Sportegyesület és az Önkormányzat közötti szerződés felülvizsgálata

3. Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

4. Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (III. olvasat)

5. Településszemle tapasztalatai, idegenforgalmi idényre való felkészülés

6. Étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítása

7. Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás szabályairól szóló rendelet tervezete

8. Előterjesztés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 28/2011. (VI.30.) önkormányzati rendelet módosítására

9. A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 10/2010. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására javaslat

10. Az őstermelői értékesítés szervezéséről és helyéről tájékoztató

11. Lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló 

A napirendi javaslattal a Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért.  

1. NAPIRENDI PONT
    Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezet
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi az előterjesztés előkészítőjét, van-e szóbeli kiegészítenivalója az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a szerződés tervezet a pályázati kiírásban foglalt tartalommal került elkészítésre.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke ismerteti, a szerződés tervezet többek között azt tartalmazza, hogy 1,5 millió Ft/év összeg a bérleti díj és kizárólag strandként használható a létesítmény, melyben büfét lehet üzemeltetni.

Szántai Ferenc tájékoztatja a bizottságot, hogy a fia –Szántai Krisztián, nyertes pályázó – nem tud jelen lenni a bizottsági ülésen, ezért meghatalmazásával a nevében van jelen, melyet előre jelzett aljegyző asszonynak. Elmondja, a szerződés tervezetet megkapták, elolvasták, de a strandot a mai napig nem tudták megnézni, mivel a korábbi bérlő vasárnap még ott volt, mert pakolt. Úgy tudja, hogy az előző bérlővel a szerződés tavaly szeptemberben megszűnt. Véleménye szerint addig nem lehet a szerződéssel foglalkozni, amíg a nyertes pályázó a létesítményt nem tekintheti meg, hiszen a régi bérlő kijelentette, hogy onnét mindent leszerel, tekintettel arra, hogy minden az ő tulajdonát képezi, melybe beletartoznak a lépcsők, bóják stb. Amennyiben ez így van, akkor az önkormányzat nem egy strandnak megfelelő objektumot adott pályázat útján bérbe, hanem egy üres telket. Megkérdezi, megtörtént-e az átadás-átvétel az előző bérlővel, ha igen, akkor készült-e arról jegyzőkönyv? Szeretnék megnézni, mi tartozik a strand felszereltségébe, és ezek ismeretében tudnak majd szerződést kötni. Szeretné továbbá, ha a kulcsot a korábbi bérlőtől elkérnék a hét vége folyamán és a hivatal részéről egy kompetens személlyel megtekinthetnék az ingatlant. Ennek ismeretében már látják, hogy milyen beruházások szükségesek ahhoz, hogy a strand megnyithasson, hiszen a szerződés tervezetben benne van, hogy minden beruházást jelenteni kell a testületnek, akinek ahhoz hozzájárulását kell adnia tárgyév szeptember 30. napjáig, mely dátum már nem stimmel, hiszen új helyzet adódott, májusban már nyitni kellene, ezért valószínűleg a szeptember 30-ai dátumot is módosítani kellene.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke sajnálattal hallja, hogy még mindig nem sikerült a problémát kiküszöbölni, hiszen az elmúlt testületi ülésen Szántai Krisztián már felvetette ezeket a gondokat. 

Vastag Gábor bizottsági tag véleménye szerint a volt bérlőnek is ott kellene lennie a strand megtekintésekor.

Szántai Ferenc elmondja, a korábbi bérlőnek az önkormányzattal kell elszámolnia, nem velük. Ismerteti, a volt bérlő felajánlotta, hogy a strand üzemeltetéséhez szükséges eszközöket átadja nekik egy bizonyos összegért. Úgy gondolja, hogy ez befolyásolja a bérleti díj összegét, hiszen az új bérlőnek ez befektetés. Addig viszont nem tárgyalhatnak vele, amíg nem látják, hogy mit adott át az önkormányzatnak. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a szerződés tervezet 2. pontjában le is van írva, hogy „jelen szerződés mellékletét képező jegyzőkönyvben rögzített tartozékokkal”, de ilyen jegyzőkönyvet nem kapott senki.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, az önkormányzat a szerződést az előző bérlővel felmondta, akinek az volt a kérése, hogy addig, amíg az új bérlővel a pályázat eredményesen le nem zárul, addig hadd maradjanak az ingatlanon a felszerelési tárgyai, melyek a saját tulajdonát képezik. A pályázati kiírásban viszont az szerepel, hogy a megtekintett állapotban pályázik a strandra a pályázó. Utánajár annak, hogy mit kell pótolni, milyen beruházásokat kell elvégezni az ingatlanon. A szerződés tervezet 2. pontjában valóban benne van, hogy a megtekintett és az ismert állapotban lévő objektumra pályáznak. Mindenképpen szerencsésebb lett volna a pályázat benyújtása előtt megtekinteni a létesítményt.
Szántai Ferenc elmondja, ennek egyetlen egy oka volt, nevezetesen, hogy a régi bérlő az önkormányzatra hivatkozva nem adta oda nekik a kulcsot, nem engedte, hogy megtekintsék a strandot.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ehhez nem volt joga a korábbi bérlőnek.

Szántai Ferenc elmondja, valaki hibázott az ügyben és szerinte a mai napig nincs kulcs az önkormányzatnál. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző szerint van kulcs az önkormányzatnál.

Szántai Ferenc ismerteti, a Vagyongazdálkodási Osztály vezetőjét kérdezte az elmúlt testületi ülést követően, aki azt válaszolta neki, hogy nincs az önkormányzatnál kulcs. A szerződés tervezetben benne van, hogy a határozat meghozatalát követő 30 napon belül átadja a létesítményt. Két hét már eltelt és a mai napig nem jelezte feléjük senki, hogy átvehetik a strandot.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a szerződés tervezet 5. pontjában van egy olyan mondat, amiről nem tudja, életszerűen hogyan lehet elképzelni. „A bérbeadó jóváhagyása után a bérlő a fejlesztéseket saját hatáskörben elvégezheti az általa ütemezett időben és módon, majd elvégzése után a jóváhagyott költségeket a bérbeadónak leszámlázhatja.” Ezt úgy értelmezi, hogy előzetes jóváhagyás után, ha a bérlő fejleszteni akar, akkor azt az önkormányzatnak kell kifizetnie.

Szántai Ferenc úgy gondolja, hogy ez nem így van. A bérleti díj összegét csökkenti az a tétel, amit a testület engedélyezett, hogy beruházásként elvégezhessenek.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, nem az van leírva, amit Szántai Ferenc elmondott.

Szántai Ferenc elmondja, ezek szerint nekik nem azt a szerződés tervezetet küldték meg, ami a bizottság előtt van.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag kéri Szántai Ferencet, hogy nézze meg a szerződés tervezet 5. pontját, mi szerepel a nála lévő tervezetben.

Szántai Ferenc elnézést kér, valóban az van benne, amit Simonné Visi Erzsébet felolvasott. Véleménye szerint szeptember 30-a helyett meg kell jelölni egy új dátumot (pl.: 04.10., vagy 04.20.), melyhez szükséges a szerződés tervezet 2. pontjában szereplő jegyzőkönyv is.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, hogy az anyag jelen helyzetben nem tárgyalható. A bizottság megtárgyalta, de döntést nem tud hozni.

Szántai Ferenc felhívja a figyelmet arra, hogy az idő múlik, és ahogy a strand kinéz, elég nagy beruházás szükséges ahhoz, hogy szezonra működni tudjon.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző úrtól, kit kellene megbízni arra vonatkozóan, hogy minél hamarabb elháruljon az akadály, hogy az új bérlő megtekinthesse az ingatlant.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, jövő héten keddi napra hívtak össze egy bejárást a strand megtekintésére vonatkozóan. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag véleménye szerint az előterjesztést le kellene venni napirendről, mert nincs kellően előkészítve. A holnapi Pénzügyi Bizottsági ülésen is fel fognak merülni ugyanezek a kérdések és így a testületi ülésen sem fognak tudni döntést hozni.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, ha leveszik napirendről, akkor megint csúsznak egy hónapot. Elmondja, arról volt az önkormányzatnak tudomása, hogy az ingatlanon lévő dolgok nagy többsége – mely a strand működését lehetővé teszi – a korábbi bérlő tulajdonát képezik, és ennek tudatában írták ki a pályázatot. Itt az a kérdés, miután megtekintik a létesítményt, tudja-e vállalni az új bérlő a szerződésben foglaltakat.

Szántai Ferenc érti a rájuk vonatkozó részt. Azt nem érti, miért kellett februárig várni egy lejárt szerződésnek a végrehajtásával.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, ezek szerint úgy adták be a pályázatot, hogy a strandot nem nézték meg. 

Szántai Ferenc válaszában elmondja, ez így van.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, nem is kérték az önkormányzattól, hogy meg szeretnék nézni az ingatlant?

Szántai Ferenc válaszában elmondja, ha kérték, ha nem kérték, senkinek nem volt tudomása arról, hogy a strandon minden a régi bérlő tulajdonát képezi.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ezek szerint csak a pályázónak nem volt tudomása erről, mert az önkormányzat tudta ezt.

Szántai Ferenc érti, amit Jegyző úr mond, de ez őket hátrányosan érinti. Javasolja, hozzon a bizottság egy olyan döntést, hogy minél előbb megtekinthessék a strandot, majd ezt követően írják le a hiányosságokat jegyzőkönyvbe, mely alapján készüljön egy szerződés.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, ez folyamatban van, mert a keddi napra van kiírva a strand megtekintése. 

Szántai Ferenc véleménye szerint felelőtlenség volt úgy kiírni a pályázatot, hogy az önkormányzat tudott erről a helyzetről, viszont a kiírásban nem lett megemlítve, hogy a strand gyakorlatilag üres.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző idéz a pályázati kiírásból, miszerint további információ a polgármesteri hivatal vagyongazdálkodási osztályán kérhető, tehát bármikor lehetett volna felvilágosítást kérni.

Szántai Ferenc elmondja, ez meg is történt. Horváth Márta osztályvezetőtől a pályázat kiírását követően megkérdezték, hogy meg lehet-e tekinteni a pályázat benyújtása előtt a strandot, aki azt válaszolta, hogy nem, mert nincs hozzá kulcsa az önkormányzatnak. Úgy tudja, hogy az előző testületi ülésen ezt jelezte is a fia. Tehát valaki hibázott, de mindez nem zavarja. Azt kéri, hogy minél előbb megnézhessék a strandot, készüljön egy jegyzőkönyv, egy lista, hogy milyen munkálatok szükségesek a strand működéséhez, majd a képviselő-testületnek minél előbb döntést kell hozni olyan dátumokkal, hogy beleférjenek a szezonnyitásba. Ezt így tudja javasolni és elfogadni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, nem lehetne az egyeztetést erre a hétre áttenni, hiszen ma még csak szerda van. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, holnapra is át lehet tenni a strandbejárást, mert az előbb szólt a műszaki osztályon, hogy azonnal hozassák be a kulcsot az önkormányzathoz.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szkeptikus az egész üggyel kapcsolatban, mert ha kiderül, hogy a strandi felszerelések kb. 1 M Ft összeget jelentenek, akkor az önkormányzat ezt az összeget az egy éves pályázati pénzből elvesztette, hiszen ez szerepel az 5. pontban.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felhívja a figyelmet arra, hogy a szerződés tervezet még nincs elfogadva. Amennyiben az 5. pont utolsó tőmondatát kiveszik a tervezetből, és úgy fogadja el a testület, akkor ilyen nem lesz benne.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, azért ezt a másik féllel is tisztázni kell.

Szántai Ferenc elmondja, a jelenlegi bérlő valószínűleg ragaszkodni fog az 5. ponthoz, mert ha egy teljesen leszerelt büfé és vizesblokk van az ingatlanon, akkor azt neki kell helyrehozni. Amennyiben ezt kihagyják belőle, akkor nem 1,5 M Ft-ba, hanem 2,5 M Ft-ba fog kerülni ebbe az évbe a bérlőnek.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, az önkormányzat viszont számított arra az összegre, tehát nem egy eszközökkel lecsökkentett összegre számít.

Szántai Ferenc elmondja, a képviselő-testület azt is tudta, hogy milyen állapotban van a strand, ennek ellenére alakult így ez a mostani helyzet.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, a jelenlegi bérlőnek minél hamarabb meg kell tekintenie az ingatlant.

Szántai Ferenc megkérdezi, az önkormányzatnál kit kereshet a strand megtekintése ügyében?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, a műszaki osztály részéről valaki ki fog menni a strandra a bérlővel együtt.

Szántai Ferenc várja az értesítést az időpontról, a telefonszáma a műszaki osztályon megtalálható.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Bányász strand bérletével kapcsolatos szerződés tervezetet megtárgyalta, de a témával kapcsolatban döntést nem hozott.

2. NAPIRENDI PONT
    Badacsonytomaj Sportegyesület és az Önkormányzat közötti szerződés felülvizsgálata
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi az előterjesztés előkészítőjét, van-e szóbeli kiegészítenivalója az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a használati szerződés az előterjesztés szerint két verziót tartalmaz, amely lehet több is, hiszen ez csak egy tervezet. Az „A” verzió szerint a sportlétesítményt kizárólag csak használatba kapja az egyesület és a létesítményt vagy az önkormányzat vagy a Badacsonytomaj VN. Kft. – vagy akinek az önkormányzat kezelésbe átadja – kezeli. Amennyiben ezt az alternatívát támogatja a bizottság, akkor az azt jelenti, hogy a VN. Kft. élvezi az ingatlan hasznosításából származó összes bevételt. A „B” verzió szerint az egyesület a használója és a kezelője a létesítménynek. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan hasznosításából származó bevételek az egyesületet illetik meg.
Lesz Ferenc elnök ismerteti, elnökségi határozatot nem tud közölni, bár a kilenc elnökségi tag közül hat személlyel fel tudta venni a kapcsolatot, írásban kérte a véleményüket, tehát elviekben van támpontjuk arra vonatkozóan, hogyan javasolják a tervezetet módosítani. Elmondja, hatályban van egy 2008. évi határozat, mely azt tartalmazza, hogy az egyesület 6 M Ft támogatásban részesül, valamint évente ezt az összeget az infláció mértékével növelni kell. A jelenlegi tervezet utolsó bekezdése azt tartalmazza, amennyiben ezt aláírják, úgy a korábbi határozatok érvényüket vesztik. Azért is sürgető ez a kérdés, mert a Sportegyesület részére nincs megállapítva támogatás a költségvetésben, és így legálissá kellene tenni a határozatban szereplő infláció mértékével növelt 6 M Ft-ot. Javasolja a tervezet címének módosítását használati szerződésre és együttműködési megállapodásra. Az elnökségi tagok közül többen felvetették – személy szerint benne is felmerült –, hogy egy ilyen jellegű egyesületet a képviselő-testület, illetve az önkormányzat valamilyen formában támogatna oly módon, hogy egy bizonyos rendezvény néhány százalékát biztosítaná. A jelenlegi tervezet kimondottan csak a létesítmény használatára vonatkozik, minden olyan bekezdés, ami Jegyző úr által is megfogalmazásra került, csak az önkormányzat érdekeit képviseli, hiszen az szerepel benne, amennyiben felújítás, karbantartás stb. szükséges, biztosítás, azt az egyesület saját költségén végezteti el. Ezt nem is teljesen érti, mert az egész létesítmény biztosítása benne van az önkormányzati összes vagyonbiztosítás körében. Nem érti, miért kellene egy közbeszerzési eljárást az egyesületen keresztül véghez vitetni, amikor közbeszerzési bizottság működik az önkormányzatnál. Hogyan lehet ezt egy olyan szervezetre rábízni, aki nem ért ehhez., tehát ezt nem tudja elfogadni. Az elnökségi tagok azt mondták, hogy a – hibaelhárítás, vagyonvédelem, karbantartáson kívül – rendes gazdálkodás körét meghaladó épületbővítés, új épületrész saját költségen történő finanszírozását kizártnak tartják, mert ha ezekre mégis sor kerülne, akkor, mint önkormányzati tulajdon esetében, értéknövekedés következne be, ennek ellenére az önkormányzat a szerződést hat hónap múlva felbontja. Tehát egyik oldalról történik egy értéknövekedés, a másik oldalról pedig egy nagyobb összegű kiadás, így nem stabil a helyzet. Az elnökségi tagok összességében az „A” verziót támogatták. 

Megemlíti, hogy az edzőpályánál a fakivágást követően a villanyoszlopról két reflektor letört, a könyöklő korlátok 70 %-át összetörték. Kéri a műszaki osztályt, járjon utána ennek, bár ezt már említette, de intézkedés nem történt.
Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, a favágó felhívta a VN. Kft-t, és jelezte a történteket. Átirányították a műszaki osztályhoz, ott kell, hogy legyen fényképfelvétel, bízik benne, hogy a biztosító felé megtörtént a jelzés.

Lesz Ferenc elnök felajánlja a sportpályán a piac létesítésének lehetőségét, hiszen a centrumban van, bevételi lehetőség adott. Be van kerítve, zárható, vizesblokk ki van alakítva, és parkoló is van, véleménye szerint ennél jobb lehetőség nincs. A szerződést így nem tudja aláírni, mert abban csak a létesítményről van szó és mindent az egyesületnek kellene vállalni. A közeljövőben terveznek egy olyan jellegű közgyűlést, ahol az elnökség le akar mondani, és nem akarja olyan helyzetbe hozni az utódokat, hogy kész tények elé állítják, hogy milyen kötelezettségeket kell teljesíteni, mert ebben az esetben nem biztos, hogy lesz olyan személy, aki ezeket vállalja.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a tervezet két variációt említ meg. A 9.2. pont azt mondja, hogy a használó, tehát a Sportegyesület jogosult az 1. pontban felsorolt ingatlanon – sportpályán, edzőpályán –külön megállapodás alapján elvégzendő és a rendes gazdálkodás körét meghaladó munkálatokat is elvégezni, tehát jogosítva lenne az egyesület arra, ha például az egyesületeknek lenne olyan lehetősége, hogy pályázzon ilyenre – természetesen külön megállapodás alapján – , akkor külön megállapodásba kellene belefoglalni az ilyen jellegű dolgokat. Tehát ennél a pontnál pályázatokra gondolt. A tervezet 9.3. pontja a jövőre nézve a félreértések elkerülése végett arról szól, hogy mely fogalom alatt mit értenek. Az önkormányzat 2012. évi költségvetésében a sportegyesület részére támogatás nem szerepel, viszont a sporttelepnek a fenntartására létezik egy ötéves pályázati kötelezettség is, amelyben az van, hogy ilyen célra az önkormányzatnak öt évig kötelezettsége azt fenntartani, de az nincs beleírva, hogy milyen módon tesz eleget ennek a kötelezettségének. Emiatt a költségvetésben szerepel a fenntartásra vonatkozóan egy pénzösszeg, és azt tartalmazza ez a használati szerződés, hogy ezt az összeget az önkormányzat az idei évben kinek folyósítsa. Amennyiben olyan döntés születik, hogy csak használja az egyesület a sportlétesítményt, akkor ezt nem kell folyósítani, hanem az önkormányzatnál vagy a VN. Kft-nél fog megjelenni ez az összeg a pálya fenntartására vonatkozóan. A támogatás külön kategória, az már a sportegyesület működésére szól.
Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, ha az „A” határozati javaslatot támogatja a bizottság, és fogadja el a képviselő-testület, akkor tudniuk kell az alapítói ülésre, hogy tervezzenek-e az 1,7 M Ft-os összeggel, amely a pálya működtetésére lett megszavazva. Amennyiben ők kapják meg feladatul a pálya üzemeltetését, akkor az a kérése, hogy egy külön szerződést kössön velük az önkormányzat, hiszen a fenntartás és az üzemeltetés között különbség van. Azt olvasta a tervezetben, hogy az egyesület díjtalanul használhatná a létesítményt. Nekik mindig azt mondják, hogy termeljenek bevételt, de ha az egyesületeknek, civil szervezeteknek, kulturális intézménynek ingyenesen biztosítják a helyiségeket, akkor ellent mond egymásnak a testület, amit szeretnének, és ami valójában van. Ezt át kell gondolni. Ha nem is teljes áron, mint egy külső egyesületnek, szervezetnek, de kedvezményes áron pályahasználati díjat számolnának fel, mert az 1,7 M Ft sok mindenre nem elegendő.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, nem csak a sportteleppel kapcsolatosan kell majd a VN. Kft-nek vagyonkezelési szerződést kötnie az önkormányzattal, hanem minden olyan ingatlanra, melyet az önkormányzat a VN. Kft-nek üzemeltetésre átadott.

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, a sportegyesületnek milyen lehetőségei, tervei vannak? 

Lesz Ferenc elnök válaszában elmondja, konkrét bajnokságban nem tudnak részt venni ebben a félévben, mert nincs támogatottságuk arra, hogy három csapattal bármilyen szinten kiálljanak, mert megyei szinten is kb. 6-7 M Ft-ot tennének ki a költségek (orvosi vizsgálat, utazási költség, nevezési díj, stb.) Az U7, U9, U11-es gyermekek edzésben vannak, velük külön szerződés alapján – amit nem a sportegyesület finanszíroz – Schneider Zsolt testnevelő tanár foglalkozik. 

Fodor József igazgató állásfoglalást kér arra vonatkozóan, hogy a május 1-jei kupát ki finanszírozza?

Rajzó Ildikó bizottság elnökének véleménye szerint az lenne a célszerű, ha az vállalná a takarítást, aki a létesítményt használja. Az „A” határozati javaslatot teszi fel szavazásra.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi

17/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 

· a badacsonytomaji 306/1. hrsz. alatt lévő, Badacsonytomaj, Petőfi utcában található sportpálya és létesítményei megnevezésű ingatlant, valamint a badacsonytomaji külterület 076/6. hrsz. alatt lévő, Badacsonytomaj, József Attila utcában található szántó, rét, legelő művelési ágú, de a valóságban labdarúgó edzőpályaként használt ingatlant a Badacsonytomaj VN. Kft. kezelje, és ő hasznosítsa esetlegesen más célból, a bevétel pedig a Badacsonytomaj VN. Kft-t illesse meg.

· 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül javasolja a Képviselő-testületnek továbbá, hogy az Önkormányzat kössön vagyonkezelési szerződést a Badacsonytomaj VN. Kft-vel minden olyan ingatlanra vonatkozóan, melyet a VN. Kft-nek üzemeltetésre átadott.

· 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül javasolja a képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 50/2008.(III.19.) számú határozatát helyezze hatályon kívül.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az előző képviselő-testületi ülésen Polgármester úrnak volt egy olyan javaslata, hogy a BAHART részvények osztalékából – mivel nem annyi összeget terveztek, mint amennyit kapni fognak – a plusz pénzösszeget sportfeladatok támogatására fordítsák. Úgy tudja, hogy 800.000 Ft benne van a költségvetésbe, ami ezekre a célokra elegendő lehet.

3. NAPIRENDI PONT

    Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi 

    közszolgáltatások, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező 

    igénybevételéről szóló 8/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy ne felejtsék el emlékeztetni a Remondis Kft-t, amikor kiküldik a lakosság felé az első számlát, akkor hívják fel a figyelmet az egyösszegű kifizetés lehetőségére és a kedvezményekre.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, erre nem kell emlékeztetni a Remondis Kft-t, mert az elmondottakat tartalmazza az önkormányzat rendelete és az abban foglaltak a Remondis Kft-re nézve kötelezőek.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e fejlemény az intézmények szemétszállítására vonatkozóan?

Marton Istvánné aljegyző válaszában elmondja, a levelükre még nem válaszoltak, de a testületi ülésre meghívták a Remondis Kft. ügyvezetőjét, Kiss Nándor urat. Amennyiben addig nem válaszolnak a levélre, ott fel lehet tenni neki a kérdéseket.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, az anyaggal kapcsolatban érkeztek lakossági vélemények, de az azokban szereplő gondolatok, nem biztos, hogy a tervezet céljához kapcsolódnak. Maga, a rendelet tervezet módosítás arra irányul és azokat a szakaszokat kellett módosítani a rendeletben, ahol a VN. Kft. szerepelt, hiszen a testület korábbi döntése alapján készült a tervezet, melynek célja, hogy a szemétszállítási díj beszedését az I. negyedévet követően, április 1-jétől a Remondis Kft. végzi. Az előzetes hatásvizsgálatban leírta, hogy a költségvetésre nézve ennek milyen hatása van. A VN. Kft., illetve az önkormányzat jelenlegi kintlévősége közel 4,5 M Ft, ezt követően nem az önkormányzat pénze, hanem a Remondis Kft. pénze fog ebben bent állni.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, a tavalyi évben jótállást vállalt a képviselő-testület arra, hogy a kintlevőséget megtéríti, amely összeg a múlt évben kellett volna, hogy befolyjon. Amikor a módosított üzleti tervet készítették, akkor számoltak ezzel az összeggel és a tavalyi támogatás egy részével is. A múlt évben határozott időre lehetett mentességet kérni a szemétszállítási díjban. Ezeknek a mentességet kérőknek március 1-ig kellett volna behozni a számlaigazolást, de a mai napig nem érkezett be egy sem, kb. 100 db iratról van szó. Megkérdezi, mi a helyzet ilyen esetben, mert ezek az ügyfelek nem fizetnek, nagy valószínűséggel nem is fognak. Mivel a Remondis Kft. április 1-től átveszi a számlázást, mit kezdjenek ezekkel az ügyfelekkel?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, erre egyértelmű rendelkezést ad a rendelet.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, visszamenőleg már nem tudnak számlázni, mert 2011. évre vonatkozóan a számlázás le van zárva és a probléma nem fog megszűnni azzal, hogy április 1-vel átadják a számlázást a Remondis Kft-nek.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a kormány rendelkezéseit figyelembe véve, jövőre már csak olyan szervezet végezheti a hulladék elszállítását, aki megfelel a törvényi feltételeknek, melyek le vannak szabályozva. Talán át kellene ezt a dolgot gondolni úgy, hogy ezt az évet most már az eddig bevált módszerrel csinálják végig. Azt sem gondolta át a testület, hogy a nyári szezonban hova mennek a nyaralótulajdonosok. Nem biztos, hogy ebben az évben akkora megtakarítást fog elérni így az önkormányzat, jövőre viszont megint másik fejezet nyílik, mert a kormány úgy döntött, hogy változtat a törvényeken. Véleménye szerint az egész helyzetet át kellene gondolni, mert áprilisban változtatni egy ilyen dolgon, lehet, hogy nagyobb káoszt fog eredményezni, mint amennyi hasznot hoz.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző az előterjesztésbe is leírta, hogy ezzel a 4,5 M Ft-tal lehet könnyíteni a VN. Kft. költségvetésén, illetve közvetve az önkormányzatén. A tervezet 5. §-a kimondja, hogy az alaprendelet 15. §-ának (8) és (11) bekezdése hatályát veszíti. A 15. § (11) bekezdése tartalmazza azt a kötelezettséget, amit Rakics Anna mb. ügyvezető említett, hogy az önkormányzat megtéríti a be nem fizetett összegeket. Ezt azért vette ki belőle, mert a testület ezt nem kívánja a Remondis Kft-nek megelőlegezni. Meg kell fontolni, hogy a költségvetésben egy ilyen összegű kiadásnak van-e helye vagy nincs.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag szerint nehéz értelmezni úgy egy rendelet tervezetet, hogy nincs előttük a hatályban lévő alaprendelet és ez érvényes az összes tervezetre. Megérti, hogy Jegyző úr átlátja ezeket, de ő nem tudja így értelmezni. Véleménye szerint jó lenne, ha egységes szerkezetbe kapják meg az anyagot.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke egyetért Simonné Visi Erzsébet bizottsági taggal.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, egyrészt anyagtakarékosság miatt nem küldik ki az alaprendeleteket egy-egy módosításnál, de megoldható, amit Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag kért, ezentúl így készíti el az előterjesztéseket. Egyébként az alaprendeletek egységes szerkezetben megtalálhatók a honlapon.

Fodor József igazgató elmondja, ez a jogi gyakorlat, ő is sokszor szembesült már ezzel, de véleménye szerint is átláthatatlan így egy-egy tervezet.

Rakics Anna mb. ügyvezető javasolja, hogy a mentesítéseket mindenképpen felül kell vizsgálni, mindegy, hogy ki fogja tovább végezni a számlázást. Egy biztos, hogy a Remondis Kft. nem fogja bent hagyni a kint levőségeket. Jövőre, azt az összeget, ami nem folyik be nekik, rá fogják terhelni a fizető lakosságra. Sajnos több olyan mentesítés van, amit ha kimennek ellenőrizni, látják, hogy kint van az illető kukája, zsákja. 
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ez legyen a szolgáltató problémája, figyeljen oda ezekre. A rendelet lehetőséget adott ezekre a mentességekre. Javasolja, hogy a VN. Kft. írjon egy felszólító levelet azok részére, akik ez idáig nem csatolták be a mentességükhöz szükséges iratokat, hívják fel a figyelmet arra, hogy 8 napon belül mellékeljék, amennyiben ez nem történik meg, úgy visszamenőleg, a mentesítés időszakára egy összegben fogják megkapni a szemétdíj fizetésről szóló számlát.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, az sem életszerű, amit Jegyző úr mondott, hiszen a kukás autón dolgozók nem tudhatják, hogy azok, akik kitették ürítésre a kukájukat, fizetnek-e szemétszállítási díjat vagy nem, mert nem egy listával a kezében közlekednek és dolgoznak.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, egy normál szolgáltatónál ez úgy működik, hogy egy bizonyos személy egy hónapban vagy egy negyedévben egyszer megy a kukás autó mellett egy nyilvántartással és ellenőrzi, hogy aki kitette a kukáját, fizet-e díjat. Tehát ez nem az önkormányzat dolga, hanem a szolgáltató feladata és érdeke, hogy csak attól szállítson szemetet, aki fizet.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

18/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az önkormányzati rendelet tervezetek egységes szerkezetben foglaltan kerüljenek a bizottságok és a képviselő-testület elé megtárgyalásra.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011.(III.31.) önkormányzati rendelet módosításával kapcsolatban 2 igen 2 nem szavazattal döntést nem hozott.

4. NAPIRENDI PONT

    Az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetésének tervezete (III. olvasat)

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag kéri, ha legközelebb költségvetést vagy hasonló anyagot küldenek ki részükre, akkor azt excel formátumban tegyék meg, mert a .pdf formátumot nem lehet értelmezni.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felhívja a figyelmet arra, hogy legkésőbb március 13-ig el kell fogadni a költségvetést ahhoz, hogy normatívát kapjanak, illetve március 13-ig már a MÁK-hoz kell megküldeni. Ismerteti, annyi módosítás történt a szöveges részben, hogy a 34. § kiegészült az (1), (2), (3), (4) bekezdéssel.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, hogy lehet az, hogy a fórumon a működési forráshiány még „csak” 58.753.072 Ft volt, most viszont már 62 M Ft, mitől ugrott meg ez az összeg?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, 11 M Ft céltartalék felhalmozási oldalon volt, az került át a működési oldalra. Összességében 81 M Ft volt a mindösszesen, most viszont 75 M Ft, tehát csak átcsoportosítás történt. Az óvadéki betét kamatrészét csak felhalmozási célra lehet felhasználni, ha a bank engedélyezi.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag az orvosi rendelő világítás felújításával kapcsolatban megkérdezi, mikor járt le az egészségház felújítására vonatkozó pályázat garancia ideje?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, erre Horváth Márta osztályvezető tudna válaszolni, de ő most nem dolgozik, mert beteg, de meg fogja kérdezni tőle.

Dr. Scheller György bizottsági tag ismerteti, a háziorvosi rendelő világítás felújítása nem szerepelt az egészségház felújítási pályázatban, tehát annak nem volt része. Elmondja, a világítás 30 éves, annyi, mint a rendelő.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, maradt még a költségvetésben nem kötelező feladat, ilyen például az Egry József Emlékmúzeum működtetése.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, az önkormányzati igazgatás címszó alatt a gépjárműkarbantartásnál mit takar az 500.000 Ft, miből áll össze?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, ez az összeg a szervízköltséget takarja (műszaki vizsga, javítási költség stb.), a hajtóanyag külön van feltüntetve.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, nem lenne-e olcsóbb megoldás, ha ezt a költséget csak akkor fizetnék ki, ha valakinek kiküldetési rendelvénye lenne?

Fodor József igazgató elmondja, sajnos 500.000 Ft nem nagy összeg ilyen értelemben.

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, a belföldi kiküldetés már nagyon minimálisra, 100.000 Ft-ra le lett csökkentve.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, a Céh Egyesület támogatása maradt 11,5 M Ft?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, az idegenforgalmi adó bevétel lett megnövelve 5,5 M Ft-tal. Ez van benne a tervezet szöveges részének 34. §-ában.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a 13. § (2) bekezdés a) pontja helytelen, mert olyan nincs, ki kell venni belőle.

Tamás Lászlóné osztályvezető kijavítja ezt a részt.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke észrevette, hogy sikerült a nádvágást elvégezni. Megkérdezi, van-e már valamilyen tervük a levágott náddal?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, a nádvágó a nádért cserébe vágta le a nádat.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke azért kérdezte, mert esetleg a Tájház nádazásába bele lehetett volna számítani és jó érzés lett volna, ha saját náddal fedik be az épületet.

Észrevételezi, hogy a felhalmozási kiadásokból kikerült a 15/2 hrsz-ú ingatlan kisajátítási költsége. Nem tudja, hogy ez szerencsés döntés-e. Véleménye szerint ez a döntés a település nagy részét érinti.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, hogy a 2,5 M Ft arra elég, hogy ezzel az összeggel el lehet indítani az útlejegyzést. Ez az összeg a földmunkát nem tartalmazza, tehát ezzel még kiépített út ott nem lesz.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy a 2,5 M Ft-ot tegyék vissza a költségvetésbe az útlejegyzés költségeire.

Tamás Lászlóné osztályvezető ismerteti, a Skoda személygépkocsi biztosítási összege megérkezett, de a bevételi oldalon szerepel egy roncsösszeg is, illetve a Suzuki értéke, amennyiben eladásra kerülne.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, amennyiben az autók eladásra kerülnének, egy 9 személyes busz kerülne beszerzésre, amivel a gyerekek szállítását is meg lehetne oldani.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag felhívja a figyelmet arra, hogy a Bányász strand bérleti díjából származó 1,5 M Ft nem annyi lesz már az idei évben sem.

Rajzó Ildikó bizottsági tag szerint az nem az önkormányzat baja, hogy a bérlő nem mérte fel, hogy mire pályázik. Az önkormányzat tudta, mi hogyan van, azért úgy lett meghatározva az összeg, és ha kötik az ebet a karóhoz, akkor annyi lesz.
Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, hiába jelezte a bérlő, hogy meg szeretné nézni a létesítményt, ha nem engedték be oda, erről nem ő tehet. Javasolja, esetleg kössenek egy olyan szerződést, miszerint több év alatt lelakhatja a bérlő a felújítás összegét. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, ha a bérlő minden évben valamit fejleszteni szeretne, mert a logika ezt diktálja, akkor ez az összeg mindig kisebb lesz. Sajnos nem volt ott azon a testületi ülésen, ahol erről döntöttek, de azt gondolja, hogy a VN. Kft. ezt a feladatot el tudná végezni.

Rakics Anna mb. ügyvezető tájékoztatja, annak idején erre vonatkozóan be lett terjesztve egy anyag. Az a strand arra jó, hogy kb. 50-60 ember ott ellubickol. Ebben a formában úgy éri meg a bérlőnek is, hogy ő üzemelteti a büfét, a kölcsönzőt, a strandot. A VN. Kft. nem tudja ennek a működtetését bevállalni, pláne úgy, hogy a támogatás összegét is csökkentették. Ebben az állapotában az ÁNTSZ sem adna rá újból engedélyt. Véleménye szerint az önkormányzat részéről volt felelőtlenség, hogy nem adott tájékoztatást a pályázati kiírásban arra vonatkozóan, hogy milyen állapotban van a strand, az ott lévő felszerelési tárgyak zöme a bérlőé.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ki fogja vizsgálni az ügyet, utána fog járni annak, hogy miért nem tudták a létesítményt megtekinteni, a bérlő kinek, mikor és hol jelezte, hogy egyáltalán meg akarja nézni az ingatlant. Elég komolytalan dolognak tartja, hogy valaki nem nézi meg azt, amire pályázni akar és ezt csak akkor mondja, amikor már megnyerte a pályázatot. Az előző bérlőnek valóban meg lett engedve, hogy az új bérleti szerződés megkötéséig ott tarthatja a dolgait a strandon, de arról nem volt szó, hogy az önkormányzat, mint tulajdonos nem mehet be oda, mert nem kapja meg a kulcsot. Azt mondta, amikor kell, odaadja a sógorának a kulcsot, aki itt dolgozik az önkormányzatnál.
Fodor József igazgató elmondja, a kulturális intézmény költségvetését lecsökkentették 33.525.000 Ft-ra. Ezt úgy érték el, hogy a dologi kiadásokat szinte a minimumra csökkentették, amely működőképesség határát súrolja. A rendezvényekhez nem nyúltak és plusz egy fő alkalmazását a Tájház vonatkozásában nem fogják eszközölni, tehát, aki eddig ott dolgozott a szezonban, azt most nem fogják foglalkoztatni, saját erőből fogják megoldani ezt a feladatot, esetleg komolyabb érdeklődés, nagyobb csoport esetén veszik majd igénybe a segítségét. 
Rakics Anna mb. ügyvezető szeretné, ha az alapító határozatban szereplő 16,1 M Ft kerüljön a VN. Kft. költségvetésébe a 10 M Ft helyett. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, a tavalyi évről áthúzódó 5 M Ft még ezen felül van?
Rakics Anna mb. ügyvezető, válaszában elmondja, igen ez így van.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, az elmúlt 3 hónapban 7 M Ft lett elköltve a VN. Kft. részéről többek között eszközbeszerzésre. Tény, hogy mindenhol az van leírva, hogy nyereséges a cég, de egy nonprofit kft. nem is lehetne nyereséges. Eleve itt már ellentmondás van. Hogy lehet az, hogy az elmúlt 3 hónapban elköltenek 7 M Ft-ot, majd eszükbe jut, hogy az önkormányzat tartozik nekik előző évi támogatással? Hogy lehet felelős vezetőként ilyent mondani, amikor pontosan tudta a korábbi ügyvezető, hogy az önkormányzat milyen nehéz anyagi helyzetben van.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, a könyvvizsgáló leírta, ha ezek az eszközbeszerzések nem történnek meg, akkor csődeljárás indul a cég ellen, mert a jegyzett tőke csökken. Tehát ezt a lépést meg kellett tenni. Az viszont már nem rá tartozik, hogy az előző ügyvezető mit hogyan csinált. Ő megpróbálta tiszta lappal átvenni a cég vezetését, ezért a múltba nem szeretne visszatekinteni, visszamutogatni. Neki az a célja, hogy életben tartsa a Kft-t. Alapítói ülésen mindent részletesebben el fognak mondani. Azon meg nincs miért vitatkozni, hogy a tavalyi évben az önkormányzat mire vállalt kötelezettséget, mert le van írva. Természetesen megértik, hogy az önkormányzat milyen helyzetben van, de emberek munkahelyével nem lehet játszani.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, a jegyzett tőke emelése az alapító kizárólagos jogköre, ez egyértelműen benne van az alapítói okiratban. Ki tette meg, mert az önkormányzat nem. Az, hogy a korábbi ügyvezető ilyen szándékkal vásárolt eszközöket, az az ő hibája. Jegyzett tőkét úgy lehet emelni, hogy vagy pénzt tesznek be, vagy meg kell nézni, hogy milyen eszközök vannak bevíve apportként a jegyzett tőke emelésére.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke szóvá teszi, hogy minden apró-cseprő dologért össze lett hívva az alapítói ülés, amikor pedig egy olyan nagy dologról volt szó, mint a jegyzett tőke emelése, arról meg nem tudott senki.

Rakics Anna mb. ügyvezető ehhez nem tud hozzászólni, mert ez az előző ügyvezető dolgai közé tartozott, ő csak azt kéri, hogy a Kft. költségvetésében a megszavazott 16,1 M Ft szerepeljen, a többi meg majd az alapítói ülésen eldől.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, hogy a tavalyi évi költségvetés bevételi oldalán szerepelt a volt polgármesteri hivatal épületének értékesítése. Mi lenne, ha az idén is benne lenne?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző javasolja, olyant ne tegyenek bele a költségvetésbe, amiről eleve tudják, hogy úgysem fog teljesülni, mert csak saját magukat csapják be.
Marton Istvánné aljegyző elmondja, igaz, hogy az egyensúlyt helyrehozza, mert a bevételi oldal annyi lesz, mint a kiadási, a gond csak az, hogy a kiadási oldalon ez az előirányzat szerepel és mindenki abban a hiszemben lesz, hogy sok mindent lehet teljesíteni, mert a költségvetésben szerepel, de a bevételi oldalon meg nincs ott.

Fodor József igazgató elmondja, az előbb elhangzott, hogy az Egry Múzeum működtetése nem kötelező feladat, ezért felhívja a figyelmet arra, hogy oda komoly bevételeket terveztek és előrehaladott állapotban vannak a múzeum kiállításának előkészületei. Az alkalmazottakat közfoglalkoztatással oldják meg. Kéri majd Jegyző úr segítségét a közfoglalkoztatottak kiválasztásában. Tehát nem tartaná szerencsésnek, ha a múzeumhoz hozzányúlnának már.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Vastag Gábort, hogy a közfoglalkoztatottak asszisztálásánál (kiválasztásban, felkészítésben) segédkezzen.

Fodor József igazgató felhívja a figyelmet arra, hogy a munkáltatói jogkör az övé. A feltételekhez kéri Jegyző úr segítését, hogy jogilag minden rendben legyen, Vastag Gábor segítségét pedig szakmai dolgokban kéri.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, a könyvtár hová lett tervezve? Egész évre a régi helyére, vagy az iskolába?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, a könyvtár átköltöztetése nem kis feladat, az hosszabb folyamat és jó lenne, ha ez már az új könyvtárossal történne. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, arról volt szó, hogy az lesz a könyvtáros, aki az iskolában viszi a könyvtárat.

Fodor József igazgató elmondja, az iskola könyvtáros szakképesítése nem felel meg ehhez a feladathoz.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, jelenleg az iskolai könyvtárban nem könyvtárszakos pedagógus végzi ezt a munkát?

Fodor József igazgató válaszában elmondja, de igen, annak a végzettsége oda megfelel, de az nem városi könyvtár.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző felhívja a figyelmet arra, amit már a múltkor is elmondott, hogy ezt a hiányt az önkormányzat nem fogja tudni egy év alatt eltüntetni, hiszen nem is egy év alatt képződött. A költségvetést már annyiszor végigbeszélték, soronként végigmentek rajta, hogy csökkenteni már nem nagyon lehet, mert az már a működést veszélyezteti. Ha a tavalyi adatokkal összehasonlítanak néhány sort, akkor látható, hogy milyen óriási a különbség. Azt lehet látni, hogy sokkal kevesebb a működési kiadás, mint a működési bevétel. Amennyiben nagy változások nem történnek, akkor jövőre már lehet olyan költségvetést készíteni, ahol nem lesz hiány, de az idei évben kizártnak tartja, hogy nullás legyen a költségvetés, ezért szerkezeti módosítást nem javasol, mert azt nem tartja célszerűnek.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, nem szabad elfelejteni, hogy ebben a költségvetésben jócskán vannak visszafizetendő tételek, mint például 18 M Ft a MÁK-nak, valamint valamekkora összeg a Kistérség részére. Megkérdezi, ezeket a visszafizetéseket nem lehetne későbbre tolni? 

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a MÁK-nak járó 18 M Ft-ot már kifizették, az már nincs benne. Mivel a Kistérség december 31-vel megszűnik, ezért kellett módosítani a határozatot, mert nekik novemberig kell fizetni. Az sem megoldás, hogy nem fizetnek, mert inkasszót bocsátanak ki a számlára, ami még rosszabb. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, ha lezajlik az eljárás a TÁMASZ-szal kapcsolatban és megtalálják a felelőst vagy felelősöket, akkor van-e esély arra, hogy ez a pénz visszakerüljön az önkormányzathoz?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, ezzel ebben az évben nem szabad számolni. Amennyiben lesz is felelős, akkor hátra van még egy polgári peres eljárás, ami hosszú időt vesz igénybe.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, mi a helyzet az elmaradt adóbevételekkel és kb. összegszerűségében mennyi lehet még a kintlévőség?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, a kintlévőség folyamatosan változik. A tavalyi 40 M Ft-os összeget 27 M Ft-ra sikerült lecsökkenteni, de mindig újraképződik, ezt nem lehet egyik pillanatról a másikra letudni. Sajnos rossz a gazdasági helyzet, ezért a behajtásokat is nehezebb végrehajtani. Ebben az időszakban a kollégák nem is tudnak a behajtással foglalkozni, hiszen ki kell küldeni az első féléves adókat, és a behajtás elég időigényes feladat, hosszú utánajárást igényel.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e lehetőség az adósok listájának kifüggesztésére, természetesen azután, hogy az előzetes figyelmeztetés után sem egyenlítik ki a számlájukat? 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, van rá lehetőség, meg kell vizsgálni a feltételeket és erről rendeletben kell majd rendelkezni. 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, nagyon sok az átmeneti segélyt igénylő kérelmező és mivel nincs pénze az önkormányzatnak, ezért csak kevés összeggel tudnak segíteni, ezért javasolja, keressék meg annak a módját, hogyan tudnák a kérelmezőket munkába bevonni, így esetleg magasabb összegű segélyt is kaphatnának. Ezzel őket is ösztönözhetnék arra, hogy segítsenek a településen és így az önkormányzat is segít nekik.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, két kategória van, vannak olyan személyek, akik nem dolgoznak, ezért foglalkoztatást helyettesítő támogatásban részesülnek, és vannak olyanok, akik dolgoznak, csak nagyon kevés a családban az egy főre jutó havi jövedelem, ezért szorulnak támogatásra. A jogszabály azt mondja ki, ha segélyt adnak, azért nem kérhetnek munkát, mert ha már dolgozik valaki, akkor munkabért kap. Az önkormányzatnak van egy rendelete a közérdekű önkéntes munkavégzésről, amikor vállalhat valaki munkát és esetleg azért kap valamiféle támogatást. Ennek utánanéz, megvizsgálja a lehetőségeket.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke a Badacsony Újság nyomdaköltségeivel kapcsolatban elmondja, Kalmár úr felvetette, miért nem keresik meg, mert utána tudna járni annak, hogy a nyomda adna-e valamiféle kedvezményt. Javasolja, keressék fel ezzel a témával kapcsolatosan Kalmár urat.
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, az újság egész évi költsége szerepel a költségvetésben, de a fele összeg céltartalékba van helyezve.

Vastag Gábor bizottsági tag úgy gondolja, hogy a példányszámon is lehetne csökkenteni, mert szerinte nagyon kevés példányt adnak el.

Marton Istvánné aljegyző elmondja, alig marad meg néhány darab újság. 

Vastag Gábor bizottsági tag véleménye szerint a településen nagyon sokan rendelkeznek internet hozzáféréssel, akik a honlapon is meg tudják nézni az újságot.

Fodor József igazgató elmondja, a példányszám drasztikus csökkenése nem okoz olyan nagy pénzügyi csökkenést, mint amennyivel csökken a példányszám, tehát a kettő nem áll egyenes arányban egymással. Fekete-fehér nyomtatásban, kéthavi, negyedéves megjelenésben látná a megtakarítást. Felhívja a figyelmet arra, hogy az írott sajtónak még mindig van valamiféle nimbusza, ezért véleménye szerint ne hagyják el.

Simonné Visi Erzsébet elmondja, a fórumon jelenlévők őt bízták meg azzal, hogy tárgyaljon Kalmár Györggyel az újsággal kapcsolatosan. Reméli, képviselő-testületi ülésig le tud vele ülni beszélni.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

19/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága az Önkormányzat és Intézményei 2012. évi költségvetési tervezetének harmadik olvasatát a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja azzal, hogy 

· kérje fel a Jegyzőt, dolgozzon ki javaslatot arra vonatkozóan, hogy az átmeneti segélyre jogosult személyek a részükre megállapított átmeneti segély összegét milyen formában, milyen módon dolgozhatnák le. Javasolja, hogy a kidolgozásba vonja be Rakics Annát, a Badacsonytomaj VN. Kft. megbízott ügyvezetőjét.

· Javasolja továbbá, kérje fel a Jegyzőt, hogy vizsgálja meg az adóhátralékosok nyilvánosságra hozásának törvényes feltételeit.

· Javasolja, hogy a 15/2 hrsz-ú ingatlan útlejegyezésének költségeire 2,5 M Ft kerüljön betervezésre a 2012. évi költségvetésbe.

· Javasolja, hogy a háziorvosi rendelő világítás felújítására tervezett 300.000,- Ft pénzösszeget helyezze vissza a felhalmozási kiadásokba.

· 3 nem szavazattal, 1 tartózkodással nem javasolja, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. költségvetését az önkormányzat 10 M Ft helyett 16,1 M Ft-tal támogassa.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke, javasolja, miután elfogadásra kerül a költségvetés, Tamás Lászlóné osztályvezető konyhanyelven írjon egy tájékoztatást a lakosság felé a költségvetéssel kapcsolatosan.
5. NAPIRENDI PONT

    Településszemle tapasztalatai, idegenforgalmi idényre való felkészülés

Rajzó Ildikó bizottság elnöke az anyaggal kapcsolatban elmondja, véleménye szerint a Kisfaludy úton a gyalogos forgalmat át kellene terelni a régi útra. Ezzel kapcsolatban javasolja, egyeztessenek a Szeremley birtok tulajdonosaival.
Vastag Gábor bizottsági tag az utak állapota miatt javasolja, hogy a kátyúzáshoz biztosítsanak anyagot, a munkát pedig végezzék el a lakók közös összefogással, így az önkormányzatnak vagy a VN. Kft-nek csak az anyag kerülne pénzbe.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja, nem biztos, hogy van hozzá eszközük.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, tudomásul kell venni, hogy az imént húztak le 6 M Ft-ot a költségvetésükből. Korábban elmondta, a vállalt feladatokat 16 M Ft-tal tudják végrehajtani. A feladat, a költség több, a támogatás viszont kevesebb. A strandoknál, parkolóknál június, július vége körül keletkezik bevétel, de addig is létezni kell valahogyan. A közvilágítást is a VN. Kft. fizeti, ami 21 M Ft, ezt ki kell fizetni, mert különben kikapcsolják. Már korábban is elmondta, csak ezzel a 16 M Ft-tal tudja vállalni az ügyvezetői feladatok ellátását. A Sportegyesületnek 2010. év óta 150.000 Ft tartozása van feléjük. A síkosság mentesítéssel és az egyéb rendeletekkel kapcsolatban elmondja, ha nincs egy olyan felügyeleti szerv, aki azokat betartatja, akkor nem lesz semmiből sem bevétel.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, Badacsonyörs vonatkozásában feljegyzésre került, hogy a buszmegálló üvegablakai töröttek. Megkérdezi, melyik buszmegállóról van szó?

Rajzó Ildikó bizottság elnöke válaszában elmondja, a Csigáskúti úton lévő buszmegállóról van szó.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag elmondja, azt senki nem használja buszmegállónak. Javasolja, a Kemping utcában lévő buszmegálló lebontását nem lehetne-e meghirdetni anyagért cserébe?

Dr. Scheller György nem tudja, hogy Badacsonyban az alsó-bazársori illemhely lebontása jó megoldás-e.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, a bérlő nem fizette ki a vízdíjat, így könnyen lehet gazdaságosan üzemeltetni egy illemhelyet. Ennek az illemhelynek a telepítése gyors megoldás volt, ezért az önkormányzat vízórájára lett rákötve és tudomása szerint nem lett kiegyenlítve a számla.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, hogy az alsó-bazársoron lévő illemhely üzemeltetését vizsgálja meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

20/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága  javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a településszemle tapasztalatai, idegenforgalmi idényre való felkészülésről szóló tájékoztatót az alábbi kiegészítésekkel fogadja el:

· Javasolja, hogy a Kisfaludy úton a gyalogos forgalmat terelje át a régi útra, ennek megvalósítása érdekében történjen egyeztetés a Szeremley birtok tulajdonosaival.

· Javasolja, hogy Badacsonyörsön a Kemping utcában lévő buszmegálló lebontása kerüljön meghirdetésre.

· Javasolja továbbá, hogy Badacsonyban az Alsó-bazársoron lévő konténeres illemhely üzemeltetését vizsgálja meg.

A Humán Ügyek Bizottsága 1830 órától 1845 óráig szünetet tart.

Dr. Scheller György 1830 órakor távozott a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

6. NAPIRENDI PONT

    Étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítása

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás  jegyző ismerteti, a Kormányhivatal jelezte, hogy a térítési díjak esetében nem érvényesítették a kerekítés szabályait, erről szól a rendelet tervezet.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

21/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága az étkezési térítési díjakról szóló rendelet módosítását elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

7. NAPIRENDI PONT

    Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének az állattartás 

    szabályairól szóló rendelet tervezete

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a település fő bevételi forrása a turizmus, tehát nem lenne célszerű, ha a településen nem megfelelően tartanák az állatokat, de azt a véleményét is leírta, hogy az állattartás nagyon sok esetben megélhetést biztosít a családok számára, de ugyanakkor szigorúbb ellenőrzést is igényel a turizmus végett.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke úgy gondolja egy kutya is ugyanúgy zavarhat bárkit, mint például egy csirke. Véleménye szerint inkább terület nagysághoz kellene kötni az állattartást. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag egyetért Rajzó Ildikó bizottsági elnökkel, ő sem ért egyet azzal, hogy az I. sz. övezetben egyáltalán nem lehet haszonállatot tartani.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

22/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága az állattartás szabályairól szóló rendelet tervezetet elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek azzal, hogy 

· az I. számú állattartási övezetben a 720 m2 nagyságot meghaladó ingatlanok esetében a kedvtelésből tartott állatok mellett maximum 10 db kishaszonállat is tartható legyen.

8. NAPIRENDI PONT

    Előterjesztés a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 28/2011.(VI.30.)   

    önkormányzati rendelet módosítására

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvényből kikerült a helyi lakásfenntartási támogatás lehetősége, tehát az önkormányzat rendeletéből is ki kell venni, ezért vált szükségessé a módosítás. Tájékoztatásul elmondja, hogy a normatív lakásfenntartási támogatás jegyzői hatáskörbe került át. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

23/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 28/2011.(VI.30.) önkormányzati rendelet módosítását elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

9. NAPIRENDI PONT

    A Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 10/2010.(XII.13.) önkormányzati 

    rendelet módosítására javaslat

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Weller- Jakus Tamás jegyző ismerteti, a 4. § (2) bekezdés j) pontjából kimaradt a „működésére” szó.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag megkérdezi, még mindig nem érkezett semmiféle állásfoglalás az alapító üléssel kapcsolatosan?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, ma volt egy értekezleten a Kormányhivatalban, ahol közölték vele, hogy a válasz elkészült, a napokban meg fogják kapni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag úgy gondolja, sok vitának lehetne az elejét venni, ha visszaadnák azt a lehetőséget, hogy az ülés levezető elnökének lehessen egy olyan jogosítványa, hogy szót adhasson maximum 3 percben a lakosság köréből jelen lévő személyeknek.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

24/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 10/2010.(XII.13.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló javaslatot az alábbi módosításokkal elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek:

· a rendelet tervezet 1. § (4) bekezdésének utolsó mondata egészüljön ki a 35. §-al;

· a rendelet tervezet 4. § (2) bekezdés j) pontja egészüljön ki a „működésére” szóval;

· javasolja, hogy a rendelet tervezet egészüljön ki azzal, hogy a bizottsági üléseken, valamint a képviselő-testületi ülésen a levezető elnök, illetve a Polgármester kérésre – egy ízben legfeljebb 3 percig tartó – hozzászólási jogot adhasson. A hozzászólási jog megadásáról vita nélkül határozhasson.

10. NAPIRENDI PONT

      Az őstermelői értékesítés szervezéséről és helyéről tájékoztató

Rajzó Ildikó bizottság elnöke javasolja, vizsgálják meg, hogy a sportpálya – ahogyan korábban Lesz Ferenc Sportegyesület elnöke említette – alkalmas-e őstermelői elárusítóhelynek.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

25/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, vizsgálja meg, hogy a badacsonytomaji 306/1. hrsz. alatt lévő, Badacsonytomaj, Petőfi utcában található sportpálya alkalmas-e, kijelölhető-e őstermelői elárusítóhely céljára.

11. NAPIRENDI PONT

      Lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e kérdés, hozzászólás az előterjesztéssel kapcsolatban.
Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, kaptak egy olyan feladatot, hogy a Tájházat regisztráltatni kell, mint múzeumot és működési engedélyt kell rá kérni. Ehhez elküldték az adatlapot, melyhez küldtek egy hiánypótlást, melyben olyan feladatok voltak, amelyeket nem igazán tudtak biztosítani. Emiatt felhívta az ügyintézőt, aki azt a tájékoztatást adta, hogy kiállítóhelyként is csak akkor tudják regisztrálni működési engedéllyel, ha biztosítanak egy szakembert (pl.: néprajzkutató), fel kell leltároznia az ott lévő dolgokat, de nem is akárhogyan, leltárkönyvet kell igényelni a Nemzeti Múzeumtól. Amíg ez nincs meg, nem tudnak működési engedélyt kiadni. Bár, arra van lehetőség, ha bemutatják a szakember szerződését és a leltárkönyvet, akkor adnak ki ideiglenes működési engedélyt. A nyitva tartási idő sem megfelelő, mert ilyen rövid nyitva tartási idővel nem lehet rendelkezni. Amitől viszont nem tudnak eltekinteni, kizárólag felsőfokú végzettségű szakember dolgozhat a Tájházban, ez alól nincs mentesítés. Amilyen helyzetben most van az önkormányzat, nem tudja megengedhetik-e maguknak azt, hogy egy ilyen kis Tájházban felsőfokú végzettségű néprajzkutató szakembert foglalkoztassanak. A hölgy megkérdezte, miért akarják, hogy működési engedéllyel rendelkezzen a Tájház, mert neki úgy tűnt, hogy egy igen kis helyről van szó. Elmondta neki, hogy ezt az indította el, hogy így esetleg tudnának pályázni felújításra. Erre azt válaszolta, hogy emiatt véleménye szerint nem szükséges működési engedély, mert amely pályázatok működési engedélyhez kötöttek, azok inkább szakmai jellegűek. Épület felújításra lehet pályázni működési engedély nélkül is. Amennyiben mégis szeretnék igényelni a működési engedélyt, akkor a hiánypótlást március 14-ig el kell küldeni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag a 194/2011.(VIII.31.) számú határozattal kapcsolatban azt mondták ki, hogy az összes haszonbérleti szerződést felül kell vizsgálni. Ez akkor történt, amikor Weller András ingatlan vételi kérelmét elutasították és a szerződésben leírt feltételeket figyelembe véve hat havi felmondási idővel az erre a területre vonatkozó bérleti szerződés felmondását kezdeményezték. Megkérdezi, felül lettek-e vizsgálva a haszonbérleti szerződések, mert úgy gondolja, hogy mindenkivel egyformán kellene eljárni.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a Vagyongazdálkodási Osztályon kell lennie egy nyilvántartásnak, hogy kinek mi van kiadva. Ezeket a szerződéseket össze kellene rakni, meg kellene nézni, hogy kinek mikor jár le, mennyi a bérleti díja és mit tartalmaz a szerződés, mert ahány szerződés, annyi fajta lehet. Van, amelyiket fel lehet mondani, van, amelyiket nem.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, hogy áll Busch Jánosné, a korábbi badacsonyi strand bérlőjének díjhátralék behajtási ügye, mert ez a téma előkerült a fórumon.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javasolja, hogy Busch Jánosné díjhátralék végrehajtási ügyével kapcsolatosan a szükséges lépéseket tegye meg, valamint a 223/2011.(IX.28.) számú határozat kapcsán vizsgálják meg, mikor járt le az Egészségháznál a garanciális javítási idő.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

26/2012.(II.29.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót fogadja el azzal, hogy 

· a badacsonyi strandot korábban bérlő Busch Jánosné díjhátralékának végrehajtásához szükséges lépéseket tegye meg;

· a 223/2011(IX.28) számú képviselő-testületi határozat kapcsán vizsgálja meg, mikor járt le az Egészségháznál a garanciális javítási idő;

· a 194/2011.(VIII.31.) számú képviselő-testületi határozattal kapcsolatban javasolja továbbá a haszonbérleti szerződések felülvizsgálatát,  melyre  – a határozatban foglaltak ellenére – ez idáig nem került sor.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke bejelenti, hogy a bizottság a továbbiakban zárt ülést tart, 
                      önkormányzati hatósági ügyeket tárgyal. Megköszöni a bizottsági ülésen való 
                      részvételt, és a nyilvános ülést 1953 órakor bezárja.
k. m. f. 

Rajzó Ildikó 
       
  Simonné Visi Erzsébet
                         Bizottság elnöke             

                      bizottsági tag
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