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Lakosság részéről nincs jelen senki.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke tisztelettel köszönti a bizottsági tagokat és a tanácskozási joggal meghívottakat.  

Megállapítja, hogy a megválasztott 5 fő bizottsági tagból 4 fő jelen van, így az ülés határozatképes, azt megnyitja. 
Jegyzőkönyv hitelesítésre felkéri Vastag Gábor bizottsági tagot, jegyzőkönyv vezetésére felkéri Kondorné Török Ritát. 

A jegyzőkönyv hitelesítő és jegyzőkönyvvezető személyével a Humán Ügyek Bizottsága egyhangúlag, 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül  egyetért.
Lesz Ferenc Badacsonytomaj Sportegyesület elnöke kéri, hogy a 3. napirendi pontot tárgyalják meg 1. napirendi pontként.

NAPIRENDI JAVASLAT:

1) Sportegyesület támogatási kérelme
2) Tájékoztatás az Általános Iskola várható átszervezésével kapcsolatos lehetőségekről, feladatokról

3) Sportegyesület támogatási kérelme

4) Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti terve (részletes)

5) Badacsonytomaj Város Polgármesteri Hivatalának átszervezése

6) Beszámoló a Humán Ügyek Bizottságának munkájáról

7) Előterjesztés a változási tilalom elrendeléséről szóló 16/2012.(IV.17.) önkormányzati rendelet módosításáról (rendelet tervezet)

8) Előterjesztés a környezetvédelemről és a környezetvédelmi alapról szóló 30/2004.(IX.30.) önkormányzati rendelet módosításáról (rendelet tervezet)

9) A sportról szóló 9/2009.(IV.25.) önkormányzat rendelet módosítása

10) A lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló

11) Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről

A napirendi javaslattal a Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül egyetért.  

1. NAPIRENDI PONT
    Sportegyesület támogatási kérelme
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi a Sportegyesület elnökét, van-e szóbeli kiegészítése az anyaggal kapcsolatban?
Lesz Ferenc elnök elmondja, nincs szóbeli kiegészítenivalója az anyaggal kapcsolatban, de a kérdésekre szívesen válaszol.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző úrtól, hogy sportfeladatok jogcímre a 800.000 Ft el van-e különítve?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, igen, a költségvetés tartalmazza az említett összeget.

Dr. Magó Ágnes képviselő megkérdezi, mennyi időre vonatkozik a kérelemben szereplő költség? 

Lesz Ferenc elnök válaszában elmondja, a kért támogatás a tavaszi versenyidőszak lezárására vonatkozik. Ősszel újból folytatódik ez a sorozat, öt-hat alkalommal vesznek részt a csoportok különböző helyszíneken kistérségi tornákon, ahova kötelező a játékengedély, fényképes igazolvány, valamint sportorvosi vizsgálat, melyek nélkül nem lehet versenyeztetni, illetve a költségek között szerepel a szállítási költség is. Az edző bére havi 20.000 Ft, a verseny rendezési költségeit és a játékvezetői díjakat központi keretből biztosítják. 
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, ugyanekkora költség várható az őszi idényre is?

Lesz Ferenc elnök válaszában elmondja, igen, ősszel hasonló költségekkel lehet számolni. Miután félév közeledik és a költségvetésben szereplő 800.000 Ft-ból még nem használtak el semmit, ezért úgy gondolja, talán megoldható, hogy támogassák a Sportegyesület kérelmét.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, a Sportegyesületnek volt valamekkora összegű tartozása a sportpálya fenntartása miatt. Megkérdezi, hogy ezt a költséget kiegyenlítette-e az egyesület?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, a Sportegyesület nem használja a létesítményt, mivel már nincs csapat. A tulajdonukban lévő mezek, focilabdák, felszerelések betárolás alatt vannak az épületbe, melyek el vannak zárva, mivel azok a Sportegyesületé.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, a vízóraállásból adódó problémák rendeződtek-e?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, jelenleg várják a választ a DRV-től. Két darab vízóra van a pályán, melyek átjelentésre kerültek a DRV felé a tényleges vízóraállással együtt. Időközben kaptak a DRV-től egy levelet, miszerint náluk nulla a vízóra állása, a jegyzőkönyv szerint viszont kb. 1200 m3. A különbözetre vonatkozóan – melynek összege kb. 1 M Ft – várják a DRV válaszát. Ez a fogyasztás lehet a Sportegyesületé, de az előző üzemeltető idejében is történt vízfogyasztás, így elképzelhető, hogy azoké.
Lesz Ferenc elnök elmondja, ügyvezető asszony által elmondottakat most hallja először, természetesen az óraállást tisztázták, de a folyamatot nem ismerte. A havi költségekre vonatkozóan a szokásos havi két számlát a múlt hónapban megkapta a DRV-től, egyszer 4.000, egyszer pedig 5.000 Ft-ra kiállítva. Miután március 28-val az átírás kezdeményezve lett és meg is történt, így a májusi költségeket nem tudta volna kiegyenlíteni, ezért visszaküldte a DRV-nek a számlákat. Erre tegnap megint kapott egy 4.000 és 5.000 Ft-os számlát, mely június 15-re vonatkozik, ezt megelőzően néhány nappal, kapott a DRV-től egy levelet, melyben értesítették arról, hogy az átírás megtörtént, az 1.550 Ft-os hátralékra vonatkozóan küldtek is egy csekket. Nem érti a DRV hozzáállását, ezért kéri, hogy az ügy tisztázása végett vegyék fel velük személyesen a kapcsolatot. Az E.ON Kft-vel ilyen jellegű probléma nem merült fel, ők tudomásul vettek mindent, 15.000 Ft visszautalásra került. Nem tudja, melyik vízórára vonatkozóan jelentkezik a fizetési kötelezettség, mert az egyik óra a pálya öntözésére biztosítja a vizet, ott nincs csatornadíj. Csatornadíj csak annál az óránál van, amelyik az épületnek a vízdíját méri.
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, a külső vízóráról van szó, ahol nincs csatorna, ezért nem tudja, hogy a DRV mekkora összeget fog számlázni. Jegyző úrnak is jelezte, hogy a VN. Kft kb. 1200 m3 vízóraállással vette át a pálya fenntartását. Úgy gondolja a probléma abból adódott, tehát azért nullás a DRV szerint a vízóra, mert soha nem olvasták le és talán nem is volt arra hajlandóságuk, hogy annak idején megkeressék a Sportegyesületet, hogy megnézhessék az órákat – mert azok lelakatolt aknákban vannak – és utánajárjanak, van-e rajta vízfogyasztás.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, a versenyeztetés egy évre mekkora költséget tesz ki?

Lesz Ferenc elnök válaszában elmondja, a kérelemben leírt összeg az I. félévi szezon várható kiadása és ugyanekkora költség várható az őszi idényre is.

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, ezek szerint nem várható ennél több kiadás?

Lesz Ferenc elnök válaszában elmondja, nem várható a kért összegnél nagyobb kiadás.

Vastag Gábor bizottsági tag felveti, annak idején a 800.000 Ft-ot úgy állították be a költségvetésbe, hogy ezzel az összeggel többféle sporttevékenységet kívánnak támogatni, ezért úgy gondolja, hogy a kért összeggel támogassák a focicsapatot, a fennmaradó összeggel pedig az egyéb különböző sportokat, esetleg olyanokat, melyek eddig hátrányos helyzetben voltak.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag véleménye szerint nem a már elköltött pénzösszegekről kellene dönteni, mivel az utólagos döntések kényszerhelyzetet teremtenek, ezért ezt így nem tartja korrektnek.
Lesz Ferenc elnök egyetért Dr. Magó Ágnes bizottsági tag felvetésével, de márciust követően elindult a gyerekek mérkőzéssorozata, amihez ki kellett váltani a játékengedélyeket, melyet kifizetett az edző. A sportorvosi díj gyermekenként 1.000 Ft egy félévre, ami nélkül nem lehet pályára lépni, tehát ezeket a költségeket nekik meg kellett előlegezni ahhoz, hogy versenyképesek legyenek, hiszen a költségvetés csak később került elfogadásra.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

75/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a települési sport feladatok jogcímen tervezett 800.000 Ft összeg terhére a Sportegyesületet 88.000 Ft összeggel támogassa, melyet az U7-U9-U11 csoportok versenyeztetési költségeire használjon fel.

Javasolja, kérje fel a Jegyzőt a támogatási szerződés előkészítésére és az érintett értesítésére.

2. NAPIRENDI PONT

   Tájékoztatás az Általános Iskola várható átszervezésével kapcsolatos lehetőségekről
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi az előkészítőt, van-e szóbeli kiegészítése az anyaggal kapcsolatban?
Csizmarik Béláné igazgató elmondja, sajnos csak annyi információval rendelkezik az átszervezéssel kapcsolatban, amennyit leírt az anyagba. Ismerteti, első olvasatban úgy tájékoztatták őket, hogy teljes egészében az állam veszi át az intézmények finanszírozását az önkormányzatoktól, fenntartóktól. Ez most már biztos, hogy nem így lesz. A dologi kiadásokat és az épület állagmegóvását továbbra is az önkormányzatoknak kell kötelező feladatként ellátni. A személyi bérek, juttatások előirányzatát biztosítja az állam, amihez meg fogja szabni, mekkora létszámmal, milyen feladatokat láthat el az az intézmény, amelyik talpon marad. Úgy gondolja, első körben olyan döntéseket fognak meghozni, hogy melyik intézményben hány pedagógus maradhat meg, második körben pedig meghatározzák, hogy 2013 szeptemberétől melyik intézmények maradhatnak meg és ott milyen feladatokat láthatnak el. Véleménye szerint – ahogy írta is a kísérő levélben – abban a szerkezetben dolgozhatnak tovább, amely eddig működött, ugyanennyi pedagógussal és majd a következő tanévre írja elő a Kormányhivatal, hogy megmaradhat-e mindaz a feladat, amit jelenleg ellátnak és, hogy a gyereklétszámhoz képest ez a létszám megfelelő-e. A köznevelési törvény úgy fogalmaz, hogy átlagosan 12 gyermekre kell jutnia egy pedagógusnak, ők nem haladják meg ezt a létszámot, ezért bízik abban, hogy mindenki maradhat, amennyiben a feladatokat is meghagyják számukra. Úgy tudja, Nemesgulács részéről történt megkeresés abban az ügyben, hogy szeretnének az iskola tagintézménye lenni, ők is küzdenek a fennmaradásért és ezt egy jó lehetőségnek látnák arra, hogy megmaradhassanak. Nem tudja, hogy a Tisztelt Képviselő-testület milyen döntést hozott ez ügyben, illetve kellett-e döntést hoznia.
Marton Istvánné aljegyző ismerteti, nem történt ez ügyben hivatalos megkeresés.

Csizmarik Béláné igazgató elmondja, a nemesgulácsi igazgató úrtól kapta ezt a tájékoztatást, de ha eddig ez nem történt meg, akkor majd fogják keresni a képviselő-testületet. Ő is úgy gondolja, hogy ez egy lehetőség lenne a badacsonytomaji iskolának is. Nemesgulácsnak a megmaradásra, nekik pedig arra, hogy a feladataikat tudnák bővíteni, mivel Nemesgulácson szakképzés is folyik, tehát egy összevont többcélú intézmény lehetnének. Mindenképpen érdemesnek tartaná megvárni, hogyan dönt a Kormányhivatal ebben az ügyben, hogy ne előre kelljen meghozni súlyos, következményekkel járó döntéseket. Ebben az esetben a szakos ellátottságot is 100 %-osra lehetne növelni, hiszen az ottani pedagógusoknak a képzettségét tudnák hasznosítani és viszont. Tájékoztat, az Iskolaszolga című kiadvány a Kormány hivatalos magyarázata, ez általában havonta, kéthavonta jelenik meg. Ebben Dr. Szüdi János értelmezi a törvényeket, aki a Kormány megbízásából teszi ezt, ezért véleménye szerint el lehet fogadni biztos forrásnak, így nem is mert más sajtónyilatkozatokat beletenni az előterjesztésbe, mert számtalan példa volt arra, hogy az egyik nyilatkozatot követte annak cáfolata néhány napon belül.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, tény, hogy nagy a bizonytalanság ebben a témában, a maga részéről nem érzi elég előkészítettnek ezt a dolgot. Megkérdezi, az Oktatási Hivatal által végzett törvényességi felülvizsgálatban a személyi problémákkal kapcsolatban leírtakat, melyre felhívták a figyelmet, sikerül-e szeptemberre megoldani?
Csizmarik Béláné igazgató válaszában elmondja, egy tantárgy, a fizika esetében nem oldódik meg a probléma, ott mindenképpen meg kell hirdetni óraadóként, hogy ennek a tantárgynak az ellátását tudja szakos pedagógus biztosítani. Törvényi előírás, hogy szakképzettséggel rendelkezni kell. A megelőző két tanévben fizika szakos óraadót alkalmaztak, aki sajnos nem tudta fegyelmezni a gyerekeket, ezért szinte lehetetlenné vált a fizika normális tanítása, tanulása a gyerekek számára, mert egyszerűen nem tudott a kolléga rendet tartani az órákon. Zapletál József kolléga 19 éve tanít fizikát úgy, hogy nincs fizika szakja. Az előző munkahelyén is tanított fizikát, mivel ott sem volt fizika szakos pedagógus. Jól tanítja a fizikát, tudja fegyelmezni a gyerekeket, megvan a sok éves tapasztalata, ennek ellenére törvénytelen, hogy ő tanítja ezt a tantárgyat. Ötven év körül viszont már nem vállal be egy négy féléves szakot, hiszen nagyon megnehezítették, megbonyolították a pedagógusoknak a második szak, vagy a további szakoknak a megszerzését, mert mióta bejött a bolognai képzés, a mesterszak, így már nem négy, hanem hat félév minimum egy szak elvégzése. Néhány évvel ezelőtt még meg lehetett szerezni egy év alatt egy második szakot, mert az összes egyéb tantárgyat beszámították a vizsgáknál, most viszont nem, nincs rá lehetőség. Próbálnak óraadót találni, olyant, aki fegyelmezni is tudja a gyerekeket és a szakképzettsége is megvan. Egyéb más esetekben pedig megoldódnak a problémák. Továbbra sem ért egyet azzal, amit az Oktatási Hivatal leírt, mert szóban neki egészen mást mondtak. Az Oktatási Hivatal levele szerint 5., 6. osztályban nem taníthatná a magyart. Az iskolában a magyar nyelv és irodalmat a szövegértés szövegalkotás kompetencia terület keretében tanítják. Ennek az elvégzését a 120 órás tanfolyammal megszerezte, vagyis elvégezte ezt a tanfolyamot. Ezen kívül pedig a nem szakrendszerű oktatásnak a képzését is elvégezte szintén 120 órában és mind a kettő feljogosítja arra, hogy 5., 6. osztályban ezt a tantárgyat tanítsa. Amikor telefonon felhívta az Oktatási Hivatalt, az ügyintéző kolléganő azt mondta, hogy természetesen igaza van, csak ők nem kérték be a Pedagógiai Programot, ezért nem tudhatják, hogy náluk szövegértés szövegalkotás kompetencia terület oktatása zajlik, mert ha ez így van, akkor ő jogszerűen tanítja ezt a tantárgyat 5., 6. osztályban. Ennek ellenére az írásos levélben az a válasz érkezett, hogy az említett osztályokban nem jogszerűen tanít. Azért nem csinált a későbbiekben ebből további ügyet, mert szeptembertől visszamegy tanítani Lesz Renáta, aki felső tagozatos magyar szakos pedagógus, így nem kell, hogy tanítsa 5., 6. osztályban a magyart, visszamehet az alsó tagozatba tanítani, tehát ez mindenképpen megszűnik. Az ének-zenét az új köznevelési törvény szerint ének-zene szakos tanár minden évfolyamon taníthatja, így törvényileg is megszűnik a probléma és valószínűleg nem is kell a tantárgy felosztás szerint a kolléganőnek letanítani. Eddig azért tanított le alsó tagozatban, hogy ott ne legyen annyi túlóra, nagyjából azonos mértékben osszák el a túlórákat a kollégák között. Tájékoztat, nagyon sokféle szempontot kell figyelembe venni akkor, amikor a tantárgyfelosztást elkészíti, persze igyekezni kell betartani a törvényeket, de van, amikor vagy a gyerekek érdeke miatt sértenek jogszabályt vagy pedig a közalkalmazotti törvény előírásai alapján. Arra is figyelni kell, hogy a heti hat órát senkinek nem haladhatja meg a túlórája, mert akkor a közalkalmazotti törvénybe ütköznek. Igyekszik úgy összeállítani a tantárgyfelosztást, hogy ne legyen probléma. Az idén kimegy a két bontott 8. osztály és így felszabadul több óra, tehát szinte alig lesz túlóra a tantestületben. 
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, azért hozta fel ezt a problémát, mert muszáj azokat megoldani, mert ha jövőre átveszi a személyi kérdésekre vonatkozó dolgokat az állam, ne kerüljenek olyan kellemetlen helyzetben, hogy akkor kelljen ilyen gondokkal foglalkozni. Mivel az elhangzottakat törvényességi észrevételként leírták, ezért örül annak, hogy az igazgatónő törekszik a megoldásra, hogy több probléma ne adódjon.

Csizmarik Béláné igazgató elmondja, Dr. Seregélyes Katalin jogász, a Kormányhivatalnak a munkatársa úgy tájékoztatta, hogy az ellenőrzésekről jelentés készül, ami összefoglalja mindazt a tapasztalatot, amit az iskolákban szereztek az elmúlt ellenőrzések során. Neki azt ígérte, hogy talán májusra elkészül, most már június van, bízik benne, hogy hamarosan kész lesz. Meg fogja tőle kérdezni elkészült-e az anyag, illetve nyilvános-e, hozzá lehet-e férni, mert úgy gondolja, hogy érdemes lenne átnézni, látni azt, hogy más iskolák is hasonló problémákkal küzdenek, tehát nem ők az egyetlenek, ami persze nem mentesíti az iskolákat attól, hogy a törvényeket betartsák, de sajnos nagyon-nagyon nehéz minden jogszabályt betartva megfelelni az előírásoknak. Reménykedik abban, hogy a jelentést hozzáférhetővé teszik, és abból le tudják vonni a tanulságokat. Természetesen az iskolák neve nem fog szerepelni, viszont azt jó lenne tudni, hogy a környékbeli iskolákban milyen szakos ellátottság van, mert lehet, hogy tudnának egymásnak segíteni abban, hogy egy-egy óraadót tudnak alkalmazni másik iskolákból hiánytantárgyak esetében.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, testnevelésből hány óra volt eddig?

Csizmarik Béláné igazgató válaszában elmondja, az alsó tagozatban eddig is biztosították az öt órát, három testnevelésórával, egy sportórával és az 1., 2. osztályban néptánccal, 3., 4. osztályban pedig tornaórával. A néptáncot valószínűleg nem hagyhatják benn a tanórai keretben, mert Fekete Lajos úr, aki eddig tanította, nem rendelkezik pedagógus diplomával, mivel az is előírás lesz, hogy csak pedagógus diplomával rendelkező szakember tarthat bármilyen szakkört, vagyis bármit, ami tanórán kívüli tevékenység. Aki az iskola keretein belül bármilyen foglalkozást tart, annak pedagógus diplomával kell rendelkeznie. Tekintettel arra, hogy Fekete Lajos úr nem rendelkezik pedagógus diplomával, ezért valószínűleg úgy fogják ezt a problémát megoldani, hogy a tornaórával egészítik ki az 5. órát, tehát az lesz az 1., 2. osztályban is. Az új köznevelési törvény szerint hatalmas órakeretet biztosítanak az iskoláknak, ezzel egyidejűleg a pedagógus kötelező bent tartózkodási idejét is megnövelik 32 órára, az eddigi kötelező 22 óra helyett. 

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, a zeneiskola marad-e?
Csizmarik Béláné igazgató válaszában elmondja, szeretnék továbbra is működtetni a zenetagozatot. Jelenleg csak zongora szak van, furulyára nem volt jelentkező, de az egyik tanuló, Illés Bence országos versenyre jutott be tubával, tehát mindig vannak kiemelkedő tehetségek, így bízik abban, hogy továbbra is maradhatnak kihelyezett tagozat. A zeneiskolánál már megtörtént az állami átvétel, rendeződtek a viszonyok, igazgató úr maradt, őt bízták meg a további vezetéssel, így reméli, hogy a kapcsolat marad ugyanolyan jó, mint amilyen eddig volt. Elmondja, az augusztusi testületi ülésen az addig összegyűlt információkkal szívesen áll rendelkezésre.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

76/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a badacsonytomaji Tatay Sándor Közös Fenntartású Általános Iskola várható átszervezésével kapcsolatos lehetőségekről, feladatokról szóló tájékoztatót vegye tudomásul. 

3. NAPIRENDI PONT

    B1237 Kft. kérelme a Felső-bazársor hasznosítására
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi a B1237 Kft. képviseletében megjelentektől, van-e szóbeli kiegészítésük az anyaggal kapcsolatban?
Török Péter B1237 képviseletében megkérdezi, lehetne-e tudni néhány információról, például vannak-e már kiadott területek? Látták, hogy vannak bejegyezve szolgalmi jogok a telekre, ezért megkérdezi, azokat hogyan kezelik, milyen területet érintenek, tehát szeretnék jogilag is megismerni a területet.

Dr. Scheller György bizottsági tag az anyagban egy évre szóló összeget lát, ezért megkérdezi a terv is egy évre szól-e?

Török Péter B1237 Kft. képviselője válaszában elmondja, a legutóbbi ajánlat egy évre szól.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, jelen pillanatban a területre az önkormányzat nem adott ki semmiféle engedélyt, de két ingatlan tekintetében vannak bejegyezve földhasználati jogok. Az egyik a Csülök Csárda, a másik a Club 67.
Török Péter B1237 Kft. képviseletében megkérdezi, jelezve van-e, hogy az 1238 hrsz-ú teleknek hol van a szolgalmi joga?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, ott van a szolgalmi joga, ahonnét az ingatlanát a legrövidebb úton meg tudja közelíteni.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag úgy gondolja, amennyiben kérelmező fenntartja az ajánlatát – ismerve az ottani helyzetet –, feltétlenül meg kell oldani, hogy a szolgalmi jogot megjelöljék. Nem tudja mi ennek a módja, de mindenképpen meg kell állapítani a felekkel közösen a szolgalmi jogot, mert a Felső-bazársor Badacsonynak egy sebhelye, mivel rettenetes állapotban van. Támogatja a megoldást, mert egy gáláns ajánlatnak tartja.

Rakics Anna mb. ügyvezető megkérdezi, az épületeket ez mennyire érinti, mert a Felső-bazársori illemhelyet átadták üzemeltetésre. Konkrét bérlőjük még nincsen, egy próbaidős bérlő van jelenleg, akinek június 15-ig van lehetősége befizetni a bérleti díjat, de akkor nem kötik meg vele a szerződést, ha olyan álláspontra jut a testület, hogy támogatja a kérelmet.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag reméli, nem gondolják megszüntetni az illemhelyet, mert arra a településnek szüksége van, természetesen kulturált formában. 

Török Péter B1237 Kft. képviselője, mint az illemhely szomszédja, egyetért azzal, hogy szükség van a településen illemhelyekre, az már más kérdés, hogy mennyire ott van rá szükség, az már fontosabb kérdés, hogy mennyire higiénikus formában. Amennyiben lenne egy olyan illemhely, amelyet senki nem vesz észre, az senkit nem zavarna, de nyáron érdemes lenne kipróbálni mi a helyzet ott. Amikor megérkezik a vendég a szállodába, beáll a parkolóba, kinyitja az ajtót és az első badacsonyi illat, ami megcsapja az orrát, az a nyilvános illemhely szaga és innentől kezdve túl vannak az első benyomáson. Nem akar azon harcolni, hogy legyen-e ott illemhely vagy ne, hiszen úgy gondolja, hogy ezt nem egy egyéves bérlet keretén belül kell kezelni, de ha mégis lesz, akkor legalább arra kell törekedni, hogy kívülről egy információs táblán kívül ne legyen észrevehető.

Vastag Gábor bizottsági tag egyetért azzal, hogy lehet érezni a szagokat, de ez sajnos inkább annak a következménye, hogy sokan nem a WC-t használják, hanem mellette végzik el a dolgukat. Lehet, hogy inkább azt kellene megoldani, hogy valamilyen formában éjjel-nappal nyitva legyen.
Török Péter B1237 Kft. képviseletében elmondja, rendetlenség rendetlenséget szül, egy kulturált, tiszta környezetben az emberek is kulturáltan viselkednek.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, nem csak ezzel a létesítménnyel, hanem a többivel együtt is el kellene már jutni a XXI. századba, mert a higiénia manapság alapvető igény. Véleménye szerint elő kellene ezt írni a bérlőnek, fel kellene mérni milyen az illemhely kihasználtsága és esetleg meg kellene oldani a hosszabb nyitva tartást. 
Török Péter B1237 Kft. képviseletében elmondja, este inkább a büfésor végén található illemhelyet használják, ezt inkább a hegyre felmenő vendégek veszik igénybe.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, az illemhely 20 óráig van nyitva, de ez rendezvényfüggő, olyankor tovább kell nyitva tartani. Valamilyen szinten a bérlőt is meg lehet érteni, hiszen ha kikötik, hogy legyen nyitva 8 órától 20 óráig, de senki nincs Badacsonyban, akkor felesleges ott lennie annyi időn keresztül, mert az neki ráfizetés.

Vastag Gábor bizottsági tag megkérdezi, amennyiben támogatja a képviselő-testület a B1237 Kft. kérelmét, és így majd rendelkeznek a terület felett, akkor nem érné-e meg a Kft-nek megpályáztatni az illemhelyet?

Török Péter B1237 Kft. képviselője jogosnak tartja a felvetést, de ők már akkor is boldogok lesznek, ha az megfelelően fog működni.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, az 500.000 Ft nettó vagy bruttó bérleti díjat takar?

Nagy Miklós B1237 Kft. képviselője válaszában elmondja, bruttó 500.000 Ft-ra gondoltak, mert még mindig nem tudják mennyibe fog kerülni a terület rendbetétele, ezért szeretnék kérni, hogy a bérleti díj egy részébe számolják bele a parkosítást. Tudják milyen helyzetben van az önkormányzat, de számukra ez is segítség lenne. Nekik azért lenne fontos ez a bérlet, hogy a szálloda előtt rendbe tudják tartani a területet.

Török Péter B1237 Kft. képviselője kéri, fontolják meg, nem lenne-e az önkormányzatnak is egy érdekes konstrukció az, hogy azért fizetnének, hogy rendbe legyen a terület. Tehát lesarkítva, azért fizetnek bérleti díjat, hogy rendbe tehessék a területet, ami egy kicsit ellentmondásos. Ezért gondolta, hogy nem lenne-e jó ötlet, ha a bérleti díj egy részét be tudják számítani ebbe a dologba, ami ott marad azután is, ha már nem ők bérlik a területet.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, ez a kérdés meghaladja a bizottság hatáskörét. Amennyiben úgy látják, hogy ez hosszú távon működni tud, akkor egy egészen más konstrukcióban mindkét fél szempontjából kedvezőbb feltételekkel nincs akadálya a megegyezésnek.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag kéri, pontosítsák, hogy erre az évre szól a bérleti díj.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző javasolja, hogy 2012.06.15-től 2013.06.14-ig tartó időtartamra szóljon a bérleti díj.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül meghozza az alábbi
77/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a B1237 Kft. (8258 Badacsonytomaj, Római u. 88.) képviseletében: Nagy Miklós kérelmét támogassa és adja bérbe az 1239 hrsz-ú, Felső-bazársor ingatlant 2012. június 15. napjától egy év időtartamra, 2013. június 14. napjáig bruttó 500.000 Ft bérleti díj ellenében.

Javasolja továbbá, hogy a viták elkerülése érdekében az érintettel ismertessék, hogy az ingatlan mely részét érinti a szolgalmi jog.

Javasolja, kérje fel a Jegyzőt, hogy a döntésről a kérelmezőt értesítse.

4. NAPIRENDI PONT

    Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti terve (részletes)
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e szóbeli kiegészítés az anyaggal kapcsolatban?
Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, az előző testületi ülésen született egy olyan határozat, hogy a munkaszámokat kicsit részletesebben kibontva terjesszék a testület elé az anyagot, ezért a táblázat is csak az üzleti terv mellékleteként szerepel, mivel a teljes üzleti tervet a testület már a korábbi ülésen megismerte, ezért ez az anyag csak a munkaszámok pénzügyi alábontásáról szól.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, az üzleti tervben nem lát kivetnivalót, de úgy gondolja, hogy Pünkösdkor jobban oda kellett volna figyelni a frekventáltabb helyek fűnyírására, azért, hogy a város még szebb, tisztább legyen és fogadni tudja a látogatókat. Kéri, hogy ezekre a feladatokra kitüntetett figyelmet fordítsanak.

Rakics Anna mb. ügyvezető elnök asszony felvetésére reagálva elmondja, az előző testületi ülésen született egy olyan határozat, miszerint a képviselő-testület vele együtt egy település bejárást fog tartani, ahol meghatározzák a fűnyírások sorrendjét, mi az, amit frekventált helynek, fontosnak tartanak. Erre sajnos nem került sor, ezért a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolóban is úgy szerepel, hogy nem történt meg ez a bejárás. Ez úton kéri a Bizottságot is, hogy erre minél előbb kerítsenek sort, mert addig nem lehet fűnyírási munka ütemtervet készíteni, hiszen ez is elvárása volt a testületnek.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, nagyon szívesen részt vesz egy bejáráson, de a korábbi években is Rakics Anna felügyelte ezeket a munkákat, ezért tudnia kell, hogy melyek a frekventált területek, így ezt a település bejárást ilyen szempontból teljesen feleslegesnek tartja. Amennyiben most vette volna át ezt a feladatot, akkor megértené a kérését, de így nem.
Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, a bejárást nem ő találta ki, egy elfogadott határozatról van szó, de valószínűleg hozhat egy olyan határozatot is a testület, hogy erre a település bejárásra mégsem tart igényt és rábízza ezt a feladatot a VN. Kft-re, erre vonatkozóan viszont mindenképpen kér egy határozatot, nehogy utána meg az legyen, hogy miért nem történt meg a település bejárás.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, valóban született egy olyan határozat, amelyről Rakics Anna mb. ügyvezető beszélt, azért mert mindenki mást tart fontosnak, de úgy gondolja, hogy ezt a dolgot objektívan kell kezelni. Ami a város, az idegenforgalom szempontjából fontos, azt kell frekventált területnek nevezni. Azért merült fel a település bejárás, hogy ne egy személyes kapcsolat függvénye legyen annak eldöntése, hogy mely területek fekszenek központi helyen. Felveti – mivel az üzleti tervben is szerepel – a Kert utcai árok tisztítását, amit talán saját hatáskörben is el lehetne kezdeni rendbe tenni, mert ott a nyári csapadék a lakóházakat veszélyezteti. Erre biztos nem fogja azt mondani a képviselő-testület, hogy miért végezték el saját hatáskörben. Magasnak tartja az üzemanyagköltséget, ezért megkérdezi, milyen gépeket használ a Kft., hiszen nagyon gyakran van feltüntetve ez a költség.
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, azért szerepel az üzemanyag költség szinte mindegyik munkaszám esetében, mert mind a négy gépkocsinak külön munkaszáma van. A négy gépjárművön kívül van két traktorjuk, négy önjáró fűnyírójuk, 17 db motoros fűkaszájuk, két darab gyűjtős fűnyírójuk. Az iskolában is van egy fűnyírójuk, melynek az üzemanyagát is ők vásárolják, ezért összességében a leírt költség nem sok. Csak a hótolás esetében január hónapban 200.000 Ft a traktornak, illetve a Multicarnak az üzemanyagköltsége. Tájékoztat, ez az a költség, ami minden munkaszámot érint, hiszen minden munkaszámhoz kell, hogy használjanak gépkocsit, illetve fűnyírásnál fűnyírókat. Van olyan terület, ahol egyszerre három fűnyíró is dolgozik, a fűnyírók óránként kb. egy tank (2 l) benzint fogyasztanak. Természetesen a fogyasztás tekintetében az sem mindegy, hogy mekkora füvet vágnak vele.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi 1.350 E Ft-ot bontották-e le és a strandoknál a közel 3 M Ft-os egyéb költség mit takar?
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, igen, az 1.350 E Ft van lebontva. Ismerteti, az alábontásnál nem tudtak minden munkát felsorolni. Ide tartozik például a fák permetezése (platán- és juharfa), melyet ők nem tudnak megoldani, mivel nagynyomású gép kell hozzá, ami kb. 3-400.000 Ft-os tétel egy szezon alatt. Plusz költségnek számít, amikor a beléptető rendszer miatt ki kell hívni a programozót, a pénztárgép miatt a pénztárgépkezelőt. Ezt hosszú lenne felsorolni, ezért a hirtelen felmerülő költségekre van tervezve az említett összeg egyéb költség címszó alatt.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, hogyan működik a temetőben a sírhelymegváltás?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, 2011. április hónapban vették át az előző temetőgondnoktól a számlázási, illetve a nyilvántartási részét a feladatnak. Tavaly novemberben és az idén Húsvétkor értesítést helyeztek ki azokra a sírhelyekre, melyek nem voltak megváltva. A hozzátartozó vagy megváltja a sírhelyet vagy lemond róla, utóbbi esetében egy nyilatkozatot kell kitölteni. Ekkor a hozzátartozónak kell elbontani a síremléket. Mindegyik temetőben lesz kijelölve egy hely ezeknek az emlékműveknek, így ha valaki nem akarja széttörni, illetve azt szeretné, hogy a temetőben maradjon, akkor ezt lehetősége lesz megtenni, illetve el is lehet szállítani saját költségen. Tájékoztat továbbá, hogy az egyszemélyes sírhely megváltása 28.000 Ft, a dupláé pedig 40.000 Ft, mely 25 évre szól. Elmondja, senkitől nem fogják elvenni a sírhelyet, ha állítja, hogy befizette, de igazolni nem tudja, emiatt még egy ügyfelet sem küldtek el. 

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, a kegyeleti cégek fizetnek-e a temetőhasználatért?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, igen fizetnek, a rendelet szerint 15.000 Ft-ot. Ezt az összeget a vállalkozónak kellene fizetni, de sok esetben kifizettetik a hozzátartozóval, ezért inkább azt szokták mondani, hogy fizesse be náluk a hozzátartozó ezt az összeget. Általában a temetkezési vállalat is hozzájuk szokta küldeni az ügyfeleket, hogy fizessék be maguk a temetőhasználati díjat. Ilyen esetben fel szokták hívni a hozzátartozók figyelmét, hogy nézzék meg a számlát, nem számlázta-e ki nekik a vállalkozó is ezt az összeget, mert sajnos erre is volt már példa.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, az említett összegek nettó vagy bruttó összegek?
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, minden összeg nettó összeg.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, a sírhelymegváltással, temetőhasználattal kapcsolatos feladatok mennyire vannak rendbe téve, mert 504.000 Ft van tervezve erre a feladatra. Ezek szerint ennyi munka van még vele, vagy ezt még pontosítani kell, illetve ez már naprakész?
Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, két dolgozó munkabérének bizonyos százaléka van kimutatva a bérköltségeknél. Konkrétan Takácsné Jánka Erzsébeté és Lukács Lászlóé. Takácsné végzi az adminisztrációs munkát, ő állítja ki a számlákat. A Halottak Napja előtti időszakra tervezik, hogy újra összevetik a nyilvántartásukat, és akik addig még nem fizették be a díjat, azok még egy értesítést fognak kapni. Elmondja, kb. 70 %-ban van rendezve ez a feladat.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző megkérdezi, a temető-nyilvántartó könyv, illetve a térkép naprakész-e?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, igen, naprakészek.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag elmondja, a ravatalozóval szemben van a szemétgyűjtő konténer, ami véleménye szerint nagyon kegyeletsértő és lehangoló, mert sokszor érezni a szagát is. Úgy gondolja, hogy azt – amennyiben lehetőség van rá – el kellene helyezni onnét.

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, sajnos csak ott van hely, mert annyira telített a temető. A parkolóban azért nem lehetett elhelyezni, mert így is nagy gondot okoz a lakossági szemét, ami benne van. A kapuk elkészültek, a kerítés elkészítésének talán június végén neki tudnak állni, esetleg akkor arrébb tudják vinni a szemétgyűjtőt. Náluk sajnos kézi gyűjtés van, ezért nem mindegy, hogy mekkora szakaszon kell cipelni a gyűjtőt. Ez volt az egyik oka annak, hogy oda került.
Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, a szénégető dűlő működtetése rendben van-e?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, egy évben kétszer kell kaszálni, mert így szerepel a pályázatban és a vízmintavételt is el kell végeztetni minden évben 30 éven keresztül.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, nem lehetne-e valakinek kiadni bérbe a kaszálást, mert véleménye szerint ott vegyszermentes fű nőhet, biztos van olyan állattartó, akinek szüksége lenne takarmányra.

Rakics Anna mb. ügyvezető elmondja, sajnos ott csak gaz található és a rekultivált területre be sem lehet menni. Felkéri a Bizottságot – amennyiben módjában áll – hozzon egy határozatot a közvilágítás korszerűsítésére adott pályázattal kapcsolatban, mivel az árajánlat benyújtójának választ kell adnia. A beruházás az árajánlat alapján 26 M Ft lenne.
Dr. Magó Ágnes bizottsági tag javasolja, hogy a Hivatal vagyongazdálkodási osztálya figyelje az erre vonatkozó pályázatokat, mert lehet, hogy most nincs rá pénz, de ezt mindenképpen szem előtt kell tartani, hiszen előbb-utóbb meg kell oldani ezt a problémát.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke időközben számításokat végzett az üzemanyag költségekkel kapcsolatban, ami leosztva napi 40 km-t jelent, ezt viszont elég soknak találja. Javasolja, erre figyeljenek oda.

Rakics Anna mb. ügyvezető ismerteti, lehet, hogy leosztva napi 40 km-t tesz ki az üzemanyag költség, de ez ténylegesen nem annyi, hiszen ebben benne vannak azok az utak is, amikor nagyobb távolságra mennek. Nyári szezonban csak ő ment robogóval napi 15 km-t Badacsonytomaj és Badacsony között. Úgy gondolja, ez a kilométer mennyiség nem olyan sok és ez csak átlag, napi szintre lebontva viszont nem ennyi.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, igaz-e, hogy a marcelházi falunapon a Badacsonytomaj VN. Kft. dolgozói utaztak ki, és ők építették fel a sátrat?

Rakics Anna mb. ügyvezető válaszában elmondja, igen, ez így van, a sátorállításnál benne szerepel ez az összeg az anyagban, Marcelháza minden költséget kifizetett, tegnapi napon kapták meg az utalást. 

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag a közvilágítással kapcsolatban megkérdezi, a beruházás szakaszos elvégzésére van-e lehetőség?

Rakics Anna mb. ügyvezető ezt nem tudja, erről nem beszéltek az ajánlattevővel.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag javasolja, ennek járjanak utána.

Dr. Scheller György elmondja, jó lett volna, ha az árajánlatot megkapják a bizottsági tagok.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag javasolja, hogy az elkészítő felé pozitív hozzáállást jelezzenek vissza.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

78/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi részletes üzleti tervét fogadja el azzal, hogy a közvilágítás korszerűsítésére adott árajánlat készítőjétől kérjenek állásfoglalást arra vonatkozóan, hogy a közvilágítás korszerűsítése megvalósítható-e szakaszosan. Amennyiben pozitív válasz érkezik, kérje fel a Vagyongazdálkodási és Építéshatósági Osztály vezetőjét, amennyiben a közvilágosítás korszerűsítésével kapcsolatban pályázat kerül kiírásra, arról tájékoztassa a Képviselő-testületet.

5. NAPIRENDI PONT

   Badacsonytomaj Város Polgármesteri Hivatalának átszervezése
Rajzó Ildikó bizottság elnöke felkéri Jegyző urat, tegye meg szóbeli kiegészítését az anyaggal kapcsolatban.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, ahhoz, hogy megalapozott döntést lehessen hozni, mindenképpen javasolja megvárni a járások kialakításával kapcsolatos jogszabály megjelenését. Tájékoztat, annyi változás történt az anyag elkészítése óta, hogy tegnap elfogadott egy jogszabályt az Országgyűlés a járásokkal kapcsolatban, ami még nem jelent meg a Magyar Közlönyben, mert valószínűleg a Köztársasági Elnök még nem hirdette ki. Az Interneten azt lehetett olvasni, hogy a címnyilvántartás és a gyámügy biztos, hogy elkerül a járásokhoz. Ennek egy részét – a gyámügy elkerülését – logikusnak tartja. Meg kell várni még azt a jogszabályt is, ami a kormányablakok elhelyezkedéséről szól, ami már kormányrendelet lesz a törvény felhatalmazása alapján. Az építéshatóságokra vonatkozóan azt mondja ki a járásokkal kapcsolatos törvény, hogy elkerül, de mégis helyben marad, körülbelül olyan lesz, mint az iskola. Azokat a kollégákat, akiknek a jogszabály alapján a végzettsége megfelelő, azokat át fogják venni. Az anyagban szerepel, hogy Aljegyző asszony írásban jelezte nyugdíjba vonulási szándékát. Gondot jelent, hogy az állományban nincs olyan megfelelő végzettségű személy, aki az aljegyző feladatait elvégezné, törvény pedig kimondja, hogy kötelező aljegyzőt foglalkoztatni. Javasolja, addig, amíg nem kristályosodnak ki a dolgok, addig a jelenlegi felálláshoz ne nyúljanak hozzá, mert könnyen kerülhetnek olyan helyzetbe, hogy lehet, egy hónap múlva már nem azt a döntést hoznák, amit most. Ismerteti, az ingatlanvagyont nem kívánja elvinni az állam, csak ingyenes vagyonhasználatot szeretnének, már a járásokról szóló törvényben is ez szerepel. Amennyiben a pedagógusok felügyeletét elviszi az állam, akkor az nagy valószínűséggel úgy fog történni, hogy pénzt is vinni fog magával. Okos döntést úgy lehet hozni, ha először meghatározzák, hogy mi a feladat és ahhoz rendelik hozzá a személyi és tárgyi feltételeket. Sajnos a Magyar Állam vezetése a nem normális irányba tolódott el. Nem biztos, hogy így kellene nekiállni egy államszervezet átalakításához, nevezetesen, hogy először felállítják a szervezetet, majd hozzárendelik, hogy az a szervezet mit akar elvégezni, mert pont fordítva kellett volna. Tehát, amíg a jogszabályi környezet nem alakul ki, nem tudják pontosan, hogy melyek azok a feladatok, amit itt kell elvégezni, addig viszont megalapozott és normális döntést nem lehet hozni ebben a témában, emiatt javasolta azt, amit a határozati javaslatban leírt. Elmondja továbbá, hogy a tárgyi feltételeken is lenne mit javítani, bár erre nem tért ki részletesen. Tudja melyek a hivatal gyenge pontjai, melyek azok a területek, melyek javításra szorulnak, amit a XXI. században különböző technikai lehetőségek alkalmazásával el lehetne érni. Ehhez természetesen anyagi feltételek is kellenek, illetve szükség van olyan személyekre is, akik ezeket a technikai eszközöket kezelni tudják. Leírta azokat a gyenge pontokat is, ahol a hivatalnak rövid időn belül muszáj erősödnie annak érdekében, hogy ne legyenek olyan esetek, amelyek az önkormányzatra esetlegesen anyagi kihatással lennének.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, ha ilyen szinten elavultak a Hivatalban a tárgyi eszközök, akkor mi alapján kapta meg évekkel ezelőtt az ISO minősítést? Az átszervezés teljes mértékű elnapolását nem tartja célszerűnek, hiszen azzal szembesültek, hogy a Hivatalnak személyi szempontból nagyon komoly hiányosságai vannak, ezért úgy gondolja, hogy a Kormány döntésétől függetlenül az átszervezésre előbb-utóbb szükség lesz. Az adó- és pénzügyi osztályt mindenképpen erősíteni kell, olyan embereknek kell odakerülnie, akiknek megvan a végzettsége és a gyakorlata ehhez a munkakörhöz, ez viszont nem fog tudni egy csapásra megoldódni a Kormány rendelkezésétől, ezt maguknak kell megoldani. Ez olyan jellegű probléma, ami nem indokolja az elnapolást. Ezzel kapcsolatban a Polgármestert szükséges volna felkérni, hogy a Jegyző javaslatát figyelembe véve az ellátandó feladathoz a hivatali szerkezet kialakítására tegyen javaslatot.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző a tárgyi eszközök vonatkozásában ismerteti, nagyon súlyos probléma a Hivatal szoftver eszközeinek ellátottsága, ez azt jelenti, hogy 90 %-ban nem jogtiszták a szoftverek. A május 9-én elfogadott határozatban az szerepel, hogy a költségtakarékossági és a hatékonysági szempontokat is figyelembe kell venni. Az informatikussal úgy beszélte meg ennek a problémának a megoldását, hogy az ún. nyílt forráskódú, tehát szabadon felhasználható szoftvereknek az alkalmazását kellene szorgalmazni. Ilyen például az Open Office, LINUX. Nem tudja, hogy informatikai szempontból azok a szakmai programok, amiket a Hivatal használ – például iktatórendszer, működési engedélyek nyilvántartása – kompatibilisek-e a nyílt forráskódú szoftverekkel. Ezt meg kell vizsgálni, mert előfordulhat, hogy ezek nem működnek együtt. Ennek a feladatnak az elvégzése folyamatban van, megbeszélte az informatikussal, hogy ezt a problémát a lehető legrövidebb időn belül rendbe kell tenni, hiszen közhivatal vagyunk, és egy ellenőrzés kapcsán ennek következményei lehetnek. Az anyagban két jogszabályhelyet jelölt meg, az egyik a 9/1995.(II.03.) Korm. rendelet, mely kormányrendelet nagyon szépen leszabályozta azt, hogy egy adott helyen dolgozó köztisztviselőnek milyen szakképesítéssel kell rendelkeznie. Nagyon régi, helytelen dolgokat egy év alatt nem lehet úgy helyrehozni, hogy a hivatalnak kevés pénzébe kerüljön. Az előbb említett 9/1995.(II.03.) Korm. rendeletet hatályon kívül helyező 29/2012.(III.07.) Korm. rendeletben is szerepel, ha egy dolgozó az adott munkakörében több mint tíz éve dolgozik, akkor azt képesítettnek kell tekinteni. Az új jogszabály is azt mondja ki, ha a 9/1995.(II.03.) Korm. rendelet szerint képesített az illető, akkor mindaddig, míg változás nem következik be, képesítettnek kell tekinteni. Az anyagban leírta, hogy ezeket a régi problémákat nem lehet úgy megoldani, hogy ne kerüljön az önkormányzatnak pénzébe, mert bármilyen megoldást választanak, mindenképpen abba fog kerülni. Az az alapvégzettsége – középfokú végzettség – minden dolgozónak megvan, ami ahhoz szükséges, hogy köztisztviselőnek kinevezhessék, viszont a szakképesítést úgy szerezték meg egy-két helyen, hogy már több mint tíz éve az adott munkakörben dolgoznak és ezzel a jogszabály képesítetté teszi őket az idő múlásával. Ezen olyan módon lehet változtatni, ahogy a Kttv-ben is bent van, vagyis pénzbe kerül. Van olyan köztisztviselő, akinek a végzettsége megfelelő lenne például a vagyongazdálkodásra, és megfelelő lenne a pénzügyre is. Az már biztos, hogy a munkakörét a járáskialakítás érinti, mivel mennek el feladatok. Végigment osztályonként az egész szervezeten, amennyiben a jelenleg ismerhető adatok szerint várható a módosulás, akkor mennek el feladatok, tehát ezáltal szabad kapacitás is lesz a munkaszervezetben. Azt a helyzetet viszont szeretné elkerülni, hogy olyan embert kelljen elküldeni, akinek egy hónap múlva megfelelő lesz a végzettsége a feladatkörére vonatkozóan. Ez az indoka annak, hogy javasolta az anyagnak a jogszabály megjelenéséig történő elnapolását. Elképzelhető, hogy mégsem kell az adóosztályt megerősíteni, hiszen, ha elvisznek adófajtákat, akkor nem kell oda erősítés. Úgy kell érteni ezeket a dolgokat, hogy a tárgyi feltételeken is javítani kell. Tavasszal ez kiderült, amikor változott az adómérték, ami egy nagyobb feladat volt. Mikor ezt végre kellett hajtani, akkor gond volt a programmal, a számítógépekkel stb. Ezeken lehet javítani. Az anyagba leírta, hogy nagyon be van határolva az önkormányzat lehetősége. Létszámbővítés semmiképp nem jöhet szóba, hiszen a tavalyi évben létszámcsökkentési pályázatot adtak be. A másik determináló tényező a költségvetés, tehát biztosan lehet azt mondani, hogy ennek az önkormányzatnak az elkövetkezendő időben nem lesz arra pénze, hogy plusz személyeket tudjon munkába állítani. Így kell megoldani valamilyen módon az akár növekvő, akár csökkenő feladatokat. A határokat figyelembe véve az aljegyzőt kapcsolt munkakörben lehetne pótolni, tehát egy olyan végzettségű személyre kell majd kiírni a pályázatot, aki az adott területre vonatkozóan rendelkezik végzettséggel és így azt a feladatot el tudja látni. Szóba jöhet részmunkaidős megoldás is, például 8 órás munkaidőről 6 vagy 4 órára történő csökkentés, így a fennmaradó időben lehet azt a területet erősíteni, ahol arra szükség van, természetesen, ha megfelelő végzettségű a személy. Ezek a dolgok megoldást jelenthetnek, ami persze kinevezés módosítással jár, melyet mindkét félnek el kell fogadnia. Amennyiben az illető nem fogadja el, akkor felmentéssel meg kell szüntetni a jogviszonyát, az viszont végkielégítéssel jár, ami pénzbe kerül. Sajnos, ha valami nagyon régóta nem megfelelően volt ellátva, akkor jelen pillanatban csak így lehet helyretenni úgy, hogy a jogszabálynak is eleget tegyenek. Az anyag úgy készült el, hogy figyelembe vette a pénzügyi és a jogszabályi előírásokat, lehetőségeket. Egyetért elnök asszonnyal abban, hogy vannak olyan dolgok, amiket teljesen mindegy mikor, de végre kell hajtani, ennek ellenére úgy gondolja, hogy érdemes lenne ezzel a napirenddel az augusztusi vagy a szeptemberi soros testületi ülést megvárni, mert jelen pillanatban semmiképp nem tudja azt javasolni, hogy döntsenek ebben a témában. Kihangsúlyozza, vannak olyan személyek a hivatal állományában, akik a jogszabály szerint a munkakörükhöz megfelelő szakképesítéssel nem rendelkeznek, de ez nem azt jelenti, hogy alkalmatlanok, mert azt is el kell mondani, hogy van olyan személy a hivatal állományában, aki rendelkezik megfelelő végzettséggel, viszont az adott feladatra alkalmatlan. Elmondja, a hivatali beszámolóban is leírta, a 2011-es év azzal telt el, hogy mindenkinek átnézte a személyi anyagát. Egy végzettség megszerzése hosszú idő, ráadásul mindig minden változik. Felhívja a figyelmet arra, hogy mindent kizárólag törvényes úton hajlandó végrehajtani. A problémákat meg kell oldani, a javaslatát le fogja írni az augusztusi vagy a szeptemberi testületi ülésre. Ismerteti, jelen pillanatban a hivatalban a pénzügyi osztályon egyedül Tamás Lászlóné osztályvezető rendelkezik megfelelő végzettséggel az új jogszabály értelmében. Ha őt valami éri, akkor olyan helyzet állhat elő, hogy nem tudnak eleget tenni a költségvetési és államháztartási törvényben foglaltaknak. Ezért a tavalyi évben az egyik kolléganő beiskolázásra került, aki az iskolai képesítése vége felé jár, így ezt a problémát orvosolni tudják. Olyan szigorú feltételeket szabott a jogszabály, hogy míg tavalyi évben az ellenjegyzést a jegyző végezte, az idén január elsejétől már ő sem írhat alá, nem végezhet ellenjegyzést, annak ellenére, hogy számvitelből szigorlatozott. Neki személy szerint a hivatalban dolgozókkal nincs semmiféle problémája, senkit nem ismert, amikor idekerült, mindenki nagyon szimpatikusan és kedvesen fogadta, de amikor ezekről a dolgokról van szó, akkor ő, mint Jegyző szólal fel. Azért ad tájékoztatást ezekről a gondokról, nehogy később azt mondhassák, hogy ezekről nem is tudtak. Ezeket el fogja mondani a pénzügyi bizottsági ülésen is, és ezeknek az ismeretében kell a döntést meghozni.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megköszöni Jegyző úr tájékoztatását, javasolja, hogy a szeptember havi soros testületi ülésig napolják el ezt a napirendi pontot. Nehéz helyzetben van a hivatal és ebben a helyzetben a dolgozóknak, mint köztisztviselőknek igenis oda kell figyelnie arra, hogy a hivatalnak jó hírnevét keltsék nemcsak a munkájukban, hanem a szabadidejükben is. A legutóbbi városi rendezvényen az egyik hivatali dolgozó nagyon nem odaillő módon viselkedett, amit nem lehet figyelmen kívül hagyni, mert a hivatal munkáját, az itt dolgozók hírnevét ez károsan befolyásolja. A maga részéről felháborodva tapasztalta ezt a viselkedést, már csak azért is, mert nem ez volt az első eset a részéről. Az utcán már a csapból is ez a történet folyik.
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző tájékoztatja a Bizottságot, ő nem volt jelen a Városnapon, de a negatív dolgokról sajnos előbb értesült, mint a jó dolgokról. A kolléganővel már tegnap kénytelen volt erről a problémáról beszélni, annál is inkább, mert már a tavalyi évben is történt vele hasonló eset.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke elmondja, jól esett hallani, amit Jegyző úr elmondott, mert ezt valamilyen szinten kifelé is kommunikálni kell, azért, hogy ennek az élét vegyék.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, milyen lehetőség van a folyamatos jogszabályfigyelésre, a dolgozóknak van-e konkrétan továbbképzési kötelezettsége, van-e erre valamiféle előírás? Ha igen, milyen formában valósítható meg és ez hogyan történik?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, szem előtt tartva a költségtakarékosságot, tavaly lemondták a Magyar Közlönyt, viszont mindenki megkapja elektronikus formában. Figyel minden jogszabályt, de ezzel egyidejűleg minden dolgozó figyeli a saját szakterületén lévőket. Működött egy jogtár is, amit egyszerre csak egy személy tudott igénybe venni. Most sikerült szerezni egy olyant, ahol mindenki online tudja naprakészen figyelni a jogszabályokat. Ez egy olyan kiadás, hogy nemcsak a törvényi szöveget lehet nyomon követni, hanem a személyi kapcsolatok, pénzügyi modulok is szerepelnek benne, ezt nagyon kedvező áron lehetett megszerezni. Tájékoztat, régebben voltak ingyenes továbbképzések, amelyeket a Közigazgatási Hivatal szervezett, most már sajnos ilyen nincs. A hivatal esetében 500.000 Ft-os keretet állítottak be a költségvetésbe erre vonatkozóan azért, mert nagyon gyorsan változnak a jogszabályok, ezért szükséges, hogy mindenki frissítse az ismereteit. A Kormányhivatal koordinálja a továbbképzéseket, de sajnos már nagyon minimális lehetőség van erre.

Tamás Lászlóné osztályvezető elmondja, a Saldo tagsággal összefüggésben évente 3-4 alkalommal van továbbképzés, melyet a tagsági díj fejében tartanak Budapesten, oda el kell menni, mert máshol nincs erre lehetőség. Ezek a továbbképzések főleg munkaügyi, pénzügyi továbbképzések. A mérlegképes továbbképzésre kötelező elmennie. Az adósoknak általában évente egy továbbképzést tartanak, általában Szegeden vagy Egerben.

Krisztin N. László polgármester elmondja, sajnálatos az a történet, amit a hivatali dolgozóval kapcsolatban elnök asszony elmondott, ugyanakkor azt is meg kell jegyeznie, hogy legalább ugyanekkora kárt okoz az önkormányzatnak az, hogy a képviselők nem jelennek meg a különböző rendezvényeken. Őt például ezért állítják meg az emberek az utcán. Ezeket a szempontokat is át kell gondolni és figyelembe kell venni. Amúgy egyetért a témában elnök asszonnyal.

Dr. Scheller György bizottsági tag megkérdezi, a tárgyi feltételekkel kapcsolatban nincs-e pályázati lehetőség?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, figyelik a pályázatokat, de jelen pillanatban nincs erre vonatkozóan kiírás.

Horváth Márta osztályvezető ismerteti, tavaly pályáztak egy hasonló jellegű dologra, de sajnos nem nyertek.

Krisztin N. László polgármester megemlíti, a legtöbb helyen úgy oldják meg ezt a problémát, hogy megtalálják a technikáját annak, hogy az intézményekben bontatlanul álló gépeket használják a hivatal dolgozói. Érdemes lenne körülnézni az intézményekben, hátha nálunk is van erre lehetőség. Korábban egy pályázaton nyert az iskola laptopokat, lehet, hogy egy pedagógusnak két laptopja is van, ez esetben az egyiket – ha mód van rá – el lehetne kérni a hivatal számára.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

79/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Hivatal szervezetére vonatkozó döntését – a járások kialakításával kapcsolatos jogszabályok megjelenéséig, illetve a 2012. szeptember havi soros képviselő-testületi ülésig – elnapolja.

A járásokkal kapcsolatos jogszabályi környezet véglegessé válását követően javasolja, kérje fel a Polgármestert, hogy a Jegyző javaslatát figyelembe véve, az ellátandó feladatokhoz szükséges hivatali szervezet kialakítására tegyen javaslatot. Javasolja, hogy a javaslat kialakításánál a szakszerűséget és a hatékonyságot vegye figyelembe.

Javasolja továbbá, kérje fel a Jegyzőt, vizsgálja meg, hogy a Polgármesteri Hivatalban milyen módon lehetne javítani a tárgyi feltételeken.

Dr. Scheller György bizottsági tag 1045 órakor távozik a Humán Ügyek Bizottságának üléséről.

6. NAPIRENDI PONT

    Beszámoló a Humán Ügyek Bizottságának munkájáról
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megköszöni a Humán Ügyek Bizottságának a munkáját, hiszen minden tag mindig felkészülve van jelen az üléseken. Ismerteti, az idei évben eddig nyolc kisbaba született és még mindig várható születés.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag felveti, amikor a testületnek már kialakul egy településképe, szép dolog lenne, ha minden gyermek születésekor elültetnének egy fát a városban. Miután a Fő utcának a szélességét nem fogják tudni pár évtizeden belül megváltoztatni, viszont annyira le van pusztulva az az utca, ezért úgy gondolja, egy szakember bevonásával el lehetne dönteni, hogy milyen fát ültessenek oda.
Horváth Márta osztályvezető elmondja, a HÉSZ-ben szerepelnek ezzel kapcsolatban előírások.
Rajzó Ildikó bizottság elnöke feltétlenül gyümölcsfa elültetését javasolja.

Vastag Gábor bizottsági tag felhívja a figyelmet arra, hogy a gyümölcsfákat permetezni kell.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás meghozza az alábbi
80/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a Humán Ügyek Bizottságának munkájáról szóló beszámolót azzal, hogy vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a településen minden újszülött születésekor egy fa kerülhessen elültetésre. 

7. NAPIRENDI PONT

    Előterjesztés a változtatási tilalom elrendeléséről szóló 16/2012.(IV.17.) 
    önkormányzati rendelet módosításáról (rendelet tervezet)
Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző urat, van-e szóbeli kiegészítése az előterjesztéssel kapcsolatban?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző ismerteti, az anyag össze van készítve az útlejegyzéshez, ez az előterjesztés ahhoz szükséges. A rendelet azokkal a dolgokkal kerülne változtatásra, melyek kihúzásra kerültek az anyagból.

Dr. Magó Ágnes bizottsági tag megkérdezi, az útlejegyzéssel kapcsolatban rendelkezésre áll az anyagi forrás is?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, igen, rendelkezésre áll az anyagi forrás, már csak el kell küldeni az anyagot.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
81/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a változtatási tilalom elrendeléséről szóló 16/2012.(IV.17.) számú önkormányzati rendelet módosításáról a rendelet tervezetet fogadja el.

8. NAPIRENDI PONT

Előterjesztés a környezetvédelemről és a környezetvédelmi alapról szóló 30/2004.(IX.30.) önkormányzati rendelet módosításáról (rendelet tervezet) 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi Jegyző urat, van-e szóbeli kiegészítése az előterjesztéssel kapcsolatban?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző elmondja, a tervezetben szerepel, mi az, ami változott és miért javasolják a módosítást. Tájékoztat, a csendes övezet elrendelésével kapcsolatban érkezett javaslat, kezdeményezés. A csendes övezet elrendeléséhez zajtérképet kell készíttetni, ami sok pénzbe kerül, a zajtérkép elkészítésének költségét annak kell fedeznie, aki azt kezdeményezi. Csak ott lehet csendes övezetet kialakítani, ahol az alapzaj mértéke nem haladja meg a jogszabályban előírt zajnak a mértékét. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

82/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a környezetvédelemről és a környezetvédelmi alapról szóló 30/2004.(IX.30.) önkormányzati rendelet módosításáról a rendelet tervezetet fogadja el.

9. NAPIRENDI PONT

      A sportról szóló 9/2009.(IV.25.) önkormányzati rendelet módosítása

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása az anyaggal kapcsolatban?

Kérdés, hozzászólás nincs az előterjesztéssel kapcsolatban.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

83/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a sportról szóló 9/2009.(IV.25.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet tervezetet fogadja el. 

10. NAPIRENDI PONT

      A lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról beszámoló 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, hogy áll a Göttli Edit féle ügy?
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző válaszában elmondja, az elmúlt időszakhoz képest változás nem történt, az ellenérdekű fél mindent megfellebbez. A bírósági eljárás felfüggesztésre került, mert most a költségekről szóló bírósági végzést fellebbezte meg. Úgy gondolja, még ebben az évben pont kerül ennek az ügynek a végére, hiszen a területet már öt földmérő vizsgálta öt eljárásban. Véleménye szerint a földmérők vannak olyan jó szakemberek, hogy nem fognak öten öt félét mérni.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, miért nem lehet még megvásárolni az Egry Múzeumban a herendi termékeket?

Tamás Lászlóné osztályvezető válaszában elmondja, ennek az az oka, hogy a herendi termékek árusítása végett módosítani kellett az Alapító Okiratot, be kellett tenni az árusításra vonatkozó TEÁOR számot, amit leegyeztetett Herenddel. Amikor elkészült a határozat, az Alapító Okiratot aláíratták, elküldték a MÁK-nak, az adatlapot benyújtották. Amikor a törzskönyvi nyilvántartásba vétel megérkezik a Kincstártól, attól az időponttól lehet árusítani a herendi termékeket a múzeumban. Az Alapító Okiratot már átadta a Művelődési Háznak a célból, hogy azt küldjék el Herendre, mert lehet, hogy már az is elég lesz nekik, tehát a dolog adminisztrációs részét elvégezték.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

84/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót fogadja el.

11. NAPIRENDI PONT

      Beszámoló a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről 

Rajzó Ildikó bizottság elnöke megkérdezi, van-e valakinek kérdése, hozzászólása a beszámolóval kapcsolatban?
Kérdés, hozzászólás nincs.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

85/2012.(VI.05.) számú  határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Humán Ügyek Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámolót fogadja el.

Rajzó Ildikó bizottság elnöke bejelenti, hogy a bizottság a továbbiakban zárt ülést tart, 
                      önkormányzati hatósági ügyeket tárgyal. Megköszöni a bizottsági ülésen való 
                      részvételt, és a nyilvános ülést 1115 órakor bezárja.
k. m. f. 

Rajzó Ildikó 
       
         Vastag Gábor
                         Bizottság elnöke             

                      bizottsági tag
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