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Badacsonytomaj Város Önkormányzat
Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és Városfejlesztési Bizottsága

Szám: 7/2012.
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Mórocz István
PEB elnök

Kárpáti Lajos
T.E.T.T. Fórum Egyesület elnöke


Tasner Mónika
Tourinform Iroda vezetője


Békássy János
Céh Egyesület képviseletében

Távolmaradását bejelentette: Horváth Ferenc bizottsági kültag
A lakosság részéről megjelent: 0 fő 

Orbán Péter elnök köszönti a bizottsági tagokat, a meghívottakat. Megállapítja, hogy 5 bizottsági tagból 3 jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetésre javasolja Tóthné Sáfár Zsuzsannát. Kéri, hogy aki ezt elfogadja, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága egyhangúlag elfogadja a jegyzőkönyvvezető személyére tett javaslatot. 

Orbán Péter elnök ismerteti a napirendi pontokat:

Napirendi pontok:
1. Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

2. A települési hulladékszállítási díjakról rendelet tervezet

3. Bányász strand pályázati felhívás tervezete

4. Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének a fizető- és ingyenes parkolók működéséről és igénybevételük rendjéről szóló rendeletének módosítása

5. Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének a strandfürdőkről és azok használatáról szóló rendelet módosítása

6. Szebellédi Balázs földhasználati szerződés tervezet jóváhagyása

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadja. 
1./ Napirendi pont
Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról

Orbán Péter elnök: Tisztelettel köszönti a Remondis Kft. ügyvezető igazgatóját, Kiss Nándor urat. Kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: 
- Kaptunk a Nemzeti Információs és Adatvédelmi Hivataltól egy felhívást, a rendelet tervezetbe ezt nem látja beépítve. Erre vonatkozóan várja Jegyző úr válaszát.
- Kiss Nándor igazgatótól kérdezi, hogy a 2 tényezős díj bevezetése esetén hogy tudja elképzelni ennek az ellenőrzését? A rendelkezésre állási díj az egyik tényező, a tényleges ürítési szám a szorzat másik tagja, arra kíváncsi hogy lesz ez ellenőrizve. 
Kiss Nándor igazgató: A helyi rendelet tervezethez megadták észrevételeiket, mely a mai napirenddel vélhetően elfogadásra kerül. Az ingatlantulajdonos kötelezettségei 5. §-nál, van a lakhatatlan, illetve beépítetlen kategória, és le van írva, hogy milyen kategóriák vannak a megüresedésről, illetve az ideiglenes lakatlanságról. Ők az adatállományt át fogják venni a VN. Kft-től, ha a testület úgy dönt, hogy 04.01-től nekik kell számlázni. Utána a rendeletben rögzített módszer szerint fogják folyamatosan aktualizálni. Tudomása szerint le van írva Jegyző úr kötelezettségeként, hogy havonta kell nekik adni a listákat. Ezt ők szúrópróba szerűen tudják ellenőrizni. Ez alapján tudnak számlázni. Az ideiglenesen lakatlanoknál a rendelkezésre állási díjat, a lakott ingatlanoknál, nyaralóknál pedig az ürítési és rendelkezésre állási díjat is. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A 2 tényezős díjat akkor tudná támogatni, ha ténylegesen úgy működne, ha egy lakosnak 1 hónapban kétszer szállítja el a Remondis Kft. a szemetét, ha van a rendelkezésre állási díj és az felett csak a kétszer elszállított mennyiséget kell fizetni. A szúrópróba szerű ellenőrzés elég sok vitát fog generálni. 

Kiss Nándor igazgató: Az ő díjtételük, ami be lett terjesztve eddig egy tényezősként működött. A testület döntési joga, hogy kéttényezősbe át fog-e menni. Abban nem tudnak partnerek lenni és nincs is rá lehetőségük, hogy a ténylegesen elvitt mennyiség után, ezzel a szisztémával amire Simonné utal, csinálják. Ők 52-szer kijönnek, 52-szer leürítenek. A rendeletben, illetve az egyéb jogszabályban foglaltak szerint van megállapítva a díj, e szerint számláznak. A kéttényezős díj csak azért jó, hogy a lakatlan ingatlanoknál legyen költségmegtérülés. Ezt mondja ki a 64/2008-as jogszabály. Abba a Szolgáltató nem tud belemenni, hogy minden alkalommal, minden ingatlan elől ellenőrizzék, hogy ki mikor teszi ki. Az van leírva, hogy évente 52 alkalommal kötelező igénybe venni, 52-szer számlázni kell. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az 5. §. (1) bekezdésében le van írva, hogy az ingatlantulajdonos köteles az önkormányzat által szervezett közszolgáltatást hetente igénybe venni, illetve a hulladékot begyűjtésre a rendeletben feljogosított szolgáltatónak átadni és a közszolgáltatási díjat az igénybevételtől függetlenül megfizetni. Ez a törvényben is benne van, hogy igénybe kell venni hetente. Az ingatlantulajdonos döntése, hogy beleteszi-e a kukába a szemetet. Akár üdülős, akár állandó lakos nehezen tudja elképzelni, hogy szemét ne képződjön. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Félreértés van, mert a kéttényezősnek ez lenne a lényege. Vitába száll azzal is, hogy kötelező minden héten elvinni a szemetet. Egy nyugdíjasnak nincs annyi szemete, el lehet égetni a dolgokat. Ez a rendszer így igazságtalan, így nincs értelme a kéttényezős díjnak. Ha valóban rendelkezésre áll, akkor fizetjük a rendelkezésre állási díjban, de nem az ürítést. Ha nem ürítik a kukáját, akkor nem köteles fizetni, mert csak szolgáltatásért jár ellenszolgáltatás. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Kérdezi Kiss Nándor igazgatót, hogy más településeken a kéttényezős díj hogy működik?

Kiss Nándor igazgató: Van ahol kéttényezős, van ahol egytényezős van. A lakatlanok után számítják minden településen a rendelkezésre állási díjat. 

A testület eldöntheti hogy egy vagy kéttényezős legyen, de a hulladéktörvény, illetve az ő díjképzésük, valamint a helyi rendelet alapján 52 alkalommal számláznak ki. Nem tudnak arra berendezkedni, hogy ettől eltérő módon szolgáltassanak. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Azért szeretné a kéttényezős díjszabást, hogy a mentesített ingatlanokra is lehetne rendelkezésre állási díjat számlázni, mert sok esetben az üdülősöknél a mentesítés időtartama  alatt is kihelyezik a kukát, vagy zsákot. Ez lenne visszatartó erő a visszaélések elkerülése érdekében. Pozitívnak tartja a mentesítés szigorítását, mert kezelhetetlen volt az elmúlt évben is. Időszakos mentesítés 89, folyamatos szüneteltetés 47, önkormányzat által mentesített 62 ingatlan volt tavaly. Az alapdíjból lehetne finanszírozni a plusz megtermelt szemeteket. Kéri a testület méltányosságát, hogy a kéttényezőst mindenképpen fontolja meg, mert a jövőben ennek így kellene működnie. 
Orbán Péter elnök:  Simonné képviselő aggálya az, hogy a nyugdíjas, aki egyszer teszi ki a kukáját az egyszer akar fizetni. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Erről szól a kéttényezős díj. 

Kiss Nándor igazgató: Nem erről szól. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Decemberben volt egy levelezés Kiss Nándor úrral, melyben volt egy olyan mondat, hogy természetesen hajlandó átvenni a cég a számlázást, de annak az a feltétele, hogy aláírjuk a közszolgáltatási szerződést. Ez a feltétel fenn áll vagy sem? 
Kiss Nándor igazgató: Ez egy akkori időpontban volt az ő álláspontjuk, de ő tiszteletben tartja az önkormányzatnak az ilyen irányú jogát és lehetőségét, tehát nem óhajtja zsarolni. Tudomásul vette azt, ha ilyen igény van, akkor április 1-től átveszik a számlázást, az önkormányzat pedig el fogja dönteni 2012. év végén, hogy mit kíván tenni. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha a Remondis Kft. átveszi a számlázást 04.01-től, és nem lesz kéttényezős díj, akkor a havi összeg ugyan annyi marad. Tehát a Remondis Kft. ugyan annyiért fog elvinni egy kukát, mintha a VN. Kft. számlázna, tehát spórolásra nincs lehetőség. Jegyző urat kérdezi, hogy mi az, ami 2013. január 1-től változni fog a hulladékszállítással kapcsolatban? 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: 
Az, hogy jövőre milyen változások várhatók a hulladékkezelés területén a parlament.hu/irományok oldalon olvasható. A médiában olvasható információk állnak számára is rendelkezésre. Ezek az információk arról szólnak, hogy a hulladékkezelés közszolgáltatást olyan vállalkozás végezheti amely állami vagy többségi önkormányzati tulajdonba kerül, illetve az ár pedig hatósági árként kerül megállapításra. Ami biztos, hogy idén a szemétszállítási díj összege nem változhat. (Hgt. 56. §) 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az a kérése, hogy a mai napon mindenképpen szülessen döntés, mert március vége van. Ha 04.01-el át kell adni a számlázást  időt igényel, a rendeletről, díjszabásról tájékoztatni kell a lakosságot. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Van-e annak akadálya, hogy a rendeleten kívül történjen a számlázás, a szolgáltató egyénileg kössön szerződést mindenkivel, mert most a rendelet helyettesíti a szerződést? 
Kiss Nándor igazgató: A hulladékgazdálkodási törvény és a helyi rendelet kimondja, hogy egyedi szerződéskötést nem kívánnak, nem kötelezi semmi erre a szolgáltatót.  Annak rengeteg adminisztrációs többlet költsége és követhetetlen dolga lenne. Ezt a 44 településből egyetlen helyen sem csinálják. 
Az év második felében várható a 2013.01.01-től érvényes, új Hgt., ahol valóban a többségi önkormányzati vagy állami tulajdonú cégek mint közszolgáltatók jöhetnek be. Ez náluk is meg fog valósulni, az Észak-balatoni Települési Szilárdhulladék kezelési rendszerben egyedül náluk nem él még az 51 %-os önkormányzati többség, de a II. félévben meg lesz. 
Lesz egy év közbeni módosítása az 57. törvénynek, ami arról szól, hogy az EU finanszírozott projekteknél ahol a díjbefagyasztás problémát okoz, fel lesz oldva, meg lesz határozva 650 Ft. +áfa / ürítés / 120 literes edényzetnél. Mivel Badacsonytomaj nem írta alá a szerződést egyenlőre nem érinti, mert nincs benn ebben a rendszerben, de a többi önkormányzatnál életbe fog lépni. Az, hogy év végén mi lesz, az önkormányzat döntése, hogy kihez csatlakozik. Tudomása szerint abban az időben az volt a rendszerhez való nem csatlakozás motívuma, hogy a társulás által kiküldött ismertetőn 2012-es dátum szerepelt. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Egy törvényről és egy rendeletről van szó. Átnézte, de nem talált csak Kiss Nándor úr aláírásával egy levelet, melyet többször is hangoztatott, hogy a kéttényezős közszolgáltatási díj bevezetése miatt és törvényi kötelezettségből? Nem tudja, hogy melyik törvényre hivatkozik? A közszolgáltatás ellátásáért és igénybevételéért közszolgáltatási díjat köteles fizetni. A keletkezett hulladékmennyiségétől függetlenül az ingatlan tulajdonosának meg kell fizetnie. Melyik törvény írja le az évi 52 héten keresztüli fizetést, s ez kire nézve kötelező a szolgáltatóra, vagy a lakosságra? 
Kiss Nándor igazgató: Úgy gondolja, hogy mindkét fél érdeke, hogy rendszeresen el legyen szállítva a szemét. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Tehát törvényben nincsen, csak ők másképp nem csinálják? 

Kiss Nándor igazgató: Nem, ha kell ők 5 hetente jönnek. Úgy gondolja, hogy egy Badacsonytomaj Város, ami 3 településrészből áll és ilyen frekventált idegenforgalommal rendelkezik, nem lenne célszerű, ha nem 52 héten keresztül gyűjtenék a szemetet. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  A törvényi háttérre volt kíváncsi, mert nem a szolgáltató, hanem az önkormányzat határozza meg a hulladékszállítási díjakat. Átalányként értelmezik a díjat, de nem erről van szó. A 64-es Kormányrendelet 1. § b pontja azt írja elő, hogy ösztönözzön a közszolgáltatás biztonságos és legkisebb költségű ellátására. Ezt keresi, mert 2009-ben 311 Ft. volt egy kuka, 2010-ben 416 Ft., 2011-ben 510 Ft. most 570 Ft-nál tartunk és van 1278 portánk. Hévizen 181 Ft. + Áfa összeget fizetnek, de még azt is csökkenteni akarják. A Kormány törekvése az, hogy azokat a multikat akikhez a Remondis is tartozik és a nyereségüket kiviszik ebből az országból,  visszaszorítja egy új rendelettel. 
Az üdülő ingatlanok akik jelenleg 6 hónapot kötelesek fizetni, de nem tartózkodnak itt 6 hónapot és nem tudják megoldani, hogy hétfőn reggel kint legyen a kukájuk az ingatlan előtt, jó lenne ha ezt is törvénnyel támasztanák alá. Más településeken nyilatkozatot töltenek ki az ügyfelek (ingatlan használatára vonatkozó bejelentés). A Remondis árképzése 5.705.818 liter/év. Ebből indulnak ki és számláznak visszafelé. A pályázat is erre a mennyiségre készült. 
Kiss Nándor igazgató: Amikor literből indultak ki az Észak-balatoni térség 158 önkormányzatának komplex rendszerét, minden új rendszerre vonatkozóan, oly módon lett kalkulálva,  egy külső szakértő cég által, ahol a szolgáltatók megadták a 2009-es ingatlanszámaikat, edényzet méreteiket, számaikat. Ezekből jöttek vissza a bizonyos díjtételek. Révfülöpön a Probió 545 Ft. + áfa összegért viszi el a szemetet. Különböző rendszereket, szolgáltatókat összehasonlítani nem lehet. Az ő cégük többségi külföldi tulajdonban van, és nem vitte ki a nyereséget, hanem mindig visszaforgatták gépekbe, berendezésekbe, technológiába. 
Orbán Péter elnök:  Kérdés volt, hogy mi írja elő az 52-szeri ürítést?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: 16/2002. (IV.12.) EüM rendelet szabályozza ezeket a kérdéseket. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Ha nem lebomló hulladékról van szó, akkor is 52-szer kell elszállítani? 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ha a településen valaki a szerves hulladékot külön gyűjti, komposztálja, akkor az egész rendszert át kellene alakítani, akkor lehetne ritkábban a szemétszállítás. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Hivatkozik a 64/2008. (III.28.) törvény 7. §-ra; edényszám, ürítés szám, szemétmennyiség szorzata. Utal azokra a nyugdíjasokra, nyaralókra, akiknek nem töltődik meg a 60 literes edényzete 2 hét alatt sem. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: 
- Rendeletünk 10. §-a életszerűtlen dolgot tesz kötelezővé, hogy a nyaralótulajdonosoknak a szállítás napján reggel 5 órától lehet kihelyezni a zsákos szemetet. Javasolja, hogy ez a szöveg kerüljön ki a rendeletből, mert betarthatatlan. Olyan rendeletet kellene alkotni, ami végre életszerű.
- 18. § (2) bekezdés mentesítés kérdése: Sokan jelezték, hogy nem működik, a VN. Kft-től is hallottunk negatív tapasztalatokat ezzel kapcsolatban. Nullás közüzemi számlát nem tudnak bemutatni, macerás az igazolás elintézése. Ez komplikált dolognak tűnik számára. Javasolja, hogy a lakatlan ingatlant kellene igazolni és nem mentességet adni, hanem az időlegesen használt ingatlanok gyűjtőfogalmának egy olyan lehetőséget adni a tulajdonosoknak, hogy kötelezni őket, hogy 15 zsákot kelljen megvenniük. A Kormányrendelet szerint a zsákok árában benne foglaltatik az elszállítás, ártalmatlanítás. Ha tehát megveszik a zsákot, akkor nem kérheti az önkormányzat hogy pluszban még félévet fizessenek ki. Ezt dupla adószerű kivetésnek érzékeli. 
- Az intézmények szemétszállítási díja többször szóba került, választ szeretne Kiss Nándor úrtól, hogy ezzel mi a helyzet? Felhívja a figyelmet a Hgt. 25. §-ra, mely azt mondja ki, hogy a közszolgáltatás díját arányosan kell meghatározni. Ezt jelenleg nem érzi. Ráadásul a 25. § (1) bekezdés b) pontja azt is kimondja, hogy a kezelt hulladék mennyisége és minősége. Tehát, ha a hulladékmennyiséggel valamilyen szinten arányban kell lennie a díjnak, akkor ezt nem tudja elfogadni. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A felvetés első részében foglaltakra elmondja, az, hogy ki kap mentességet és ki mennyi időre vegyen zsákot, csak úgy elfogadható, ha ez kifejezetten a lakhatatlan és nem lakás céljára szolgáló ingatlanra vonatkozna. A gazdasági épületek eddig is mentességet kaptak. Nehogy az legyen, hogy a tulajdoni lap szerint terménytároló az épület és közben nyaraló, melyet minden héten használnak. 
Orbán Péter elnök:  Neki is több ilyenről van tudomása. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem ezt kell nézni, mert lehet kacsalábon forgó palotája valakinek, ha nincs itt és nem termel szemetet. 

Kiss Nándor igazgató: Ez ellenőrizhetetlen, ebben nem tudnak partnerek lenni. Meg van az évente a város területéről beszállított hulladék mennyisége. Ez évről évre nő. Volt egy régi depóniájuk, mely helyett 160 m. Ft-ért egy újat kellett építeniük. Ott nem 2-3-4.000 Ft-os önköltség van, hanem 8-10.000 Ft. egy tonna hulladék. Az összes Balaton-parti önkormányzatnál „használati szezont” határoznak meg. Az Önkormányzat joga, hogy 5,6 vagy van ahol 7 hónapot használnak. Követhetetlen, hogy azt mondják, hogy nyaralótulajdonosként ne fizessenek, csak akkor, amikor itt vannak. 
Közületek díjtétele: Természetesen egyértelmű, ha átveszik a számlázást, akkor az önkormányzati intézményeknek is fizetni kell díjat. A régi megállapodás arról szólt, ha a VN. Kft. folyamatosan csinálja a számlázást, partnerkezelést helyben, akkor az ő költségeinek ellentételezésére nem fognak önkormányzati közületektől díjat szedni. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Kiss Nándor úr említette, hogy nő a szemét mennyisége. Ez azzal van összefüggésben, hogy jelenleg 846 ingatlannal rendelkező, állandó lakos van a településen és 1220 üdülőingatlan. Tehát a Kárpáti úr által említett 1276 portaszám 2000 feletti már. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Az intézményi ingyenes szemétszállításról van írásos megállapodás? 

Kiss Nándor igazgató: Nincs, de ezzel nem hozták hátrányba az önkormányzatot. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  A lakosság úgy véli, hogy ezeket a díjakat is az ő szemétdíjukba építették be, mint ahogy a VN. Kft. 20 %-ot tett rá számlázás jogcímen. 

Kiss Nándor igazgató: Minden évben előterjesztették a díjaikat. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Ellentételezik a VN. Kft-t, azért mert ő számláz? 
Kiss Nándor igazgató: Nem ellentételeztek, hozzájárultak a költségeinek egy részéhez. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  20 %-kal a lakosság is hozzájárult. Szereptévesztésről van szó. A VN. Kft. nem hatóság, hanem szolgáltatás. Hagyják ezt a jogkört a Jegyzőre. A Jegyzőnek 90 nap után van jogosítványa arra, hogy a kintlévőséget rendezze. Akkor kellett volna, hogy hatósági jogkörükkel éljenek, amíg el nem telt ez az idő, s össze nem jött ez a kintlévőség. 30 napon belül fel kellett volna szólítani. Az, hogy most arra hivatkoznak, hogy azért kellett ennyit a lakosságra terhelni, mert sok a kintlévőség, nem hiszi, hogy hatósági álláspont lenne, a VN. Kft. szolgáltató. 
Orbán Péter elnök:  További határozati javaslatokat szeretne hallani. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Amennyiben átadják a számlázást, csak és kizárólag az állandó lakosok és tartózkodási hellyel itt rendelkezők listáját adjuk át. Az időlegesen használt ingatlanoknál a zsákos megoldást javasolja bevezetni, a zsákokat a gyűjtőszigetre kelljen elhelyezni. 
Orbán Péter elnök:  Egy évvel ezelőtt is elmondták, hogy ha kijön a jó idő duplájára emelkedik a szemét mennyisége Badacsonytomajon. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Egy évvel ezelőtt 1260 portaszámról beszéltek, készült tavaly erről egy felmérés. Most ott tartunk, hogy már 2000 felett van, így persze, hogy nem stimmelnek a dolgok. Nem biztos, hogy az termeli meg azt a szemetet, akinek nincs szemete. 
Orbán Péter elnök: Ki ellenőrzi, hogy ki termeli meg a szemetet? Hogyan fogják ezt igazságosan megállapítani? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az ellenőrzés eddig sem működött, ez volt a probléma. Gulácson ez úgy működik, hogy egy helyi vállalkozó egy központi helyre a zsákokat begyűjti és onnan viszi el a Remondis Kft. 
Kiss Nándor igazgató: Ez Gulácson külterületi ingatlanra vonatkozik. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Badacsonyörs és Badacsony nagyrésze külterület. 

Kiss Nándor igazgató: De itt a külterület is be van vonva a szállításba edényzettel, illetve szigetekkel. Az ingatlanszámmal kapcsolatban elmondja, hogy az 1268 úgy jött ki évekkel ezelőtt, hogy az állandó ingatlanszám és az üdülőingatlan számot kettővel osztva (6 hónap miatt) Most a VN. Kft. mérte fel 1 évvel ezelőtt, így jött ki az 1456, tehát 200-al több ingatlan van. Óriási öngól lenne a testület részéről, ha csak az állandóan itt lakó tulajdonosoktól kérné elvinni a hulladékot és másképpen szabályozná az üdülő ingatlan tulajdonosokat. Nem véletlenül említette, hogy más Balaton-parti önkormányzatoknál mi a gyakorlat. 
Orbán Péter elnök: Ha Simonné javaslatát fogadná el a testület, akkor a szemét mennyiségét gyakorlatilag az állandó lakosokra terhelnék? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Miért?

Orbán Péter elnök:  Azért mert azt a szemetet el kell nekik vinni. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Módosítja javaslatát 6 hónap helyett 3 hónap. A zsákos ugyan úgy marad, akinek nincs kukája, mert javarészt külterületi ingatlanokról van szó. Évek óta keresik szemétszállítással kapcsolatos problémákkal, annak örül, hogy vannak gyűjtőszigetek újra, és rendben vannak. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Simonné javaslata azért nem jó, mert így is meg van a lehetőség, hogy ne kelljen kukát kihelyezni, lehetőség volt 26 db. zsák vásárlására 40-60 Ft-os áron. Nem gondolja, hogy a zsák megvásárlása nagy terhet jelentett volna az üdülőtulajdonosok részére. A szemétszállítási díjat pedig meg kell fizetni. Sem az E.ON-nál, sem a DRV-nél sem lehet azt mondani, hogy nem akar az ember alapdíjat sem fizetni, mert nem használja a rendszert. Az, hogy csak megveszik az 580 Ft-os zsákot és mást nem fizetnek az nem fog működni. Ha nincs rákötelezve az ingatlantulajdonos a díj fizetésére, meg fog növekedni a közterületen kihelyezett szemét mennyisége, amit a Kft-nek kell összeszednie a település pénzéből. A március 15-i hosszú hétvégén háromszor annyi szemetet szedtek össze, mint előzőleg. Nagy valószínűséggel előbb-utóbb az állandó lakosok innák meg ennek levét. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Abból kell kiindulni a képviselőknek, hogy a lakosok jó szándékát kell feltételezni. Régen a konténeres szemétszállítással semmilyen probléma nem volt. Nem tudja elfogadni, hogy néhány renitens miatt bűnhődjön a település. 
Orbán Péter elnök:  Arra emlékeztet, hogy régen a konténerek környezete hogyan nézett ki, körülette is szemét volt. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság felhívásában foglaltak a rendelet 6. § (3) bekezdésébe került bele. 
A szüneteltetés lehetősége nagyon sok problémát okozott az elmúlt időszakban. Nem jókedvéből tette bele, hanem mivel a 28/2007. rendelet nem adott lehetőséget az időlegesen nem lakottá vált ingatlan esetében a mentességre. Valamilyen  módon muszáj lehetőséget adni arra, hogyha valakinek az életkörülményeiben olyan helyzet áll be, akkor ezt el tudja rendezni. 
Üdülőtulajdonosok részére szemétdíj meghatározása, illetve a fizetés intervallumának meghatározására az 64/2008-as Kormányrendelet 9. §-a a meghatározó. El kell dönteni, hogy ez hány hónap legyen. 
Orbán Péter elnök:  További javaslat? Kérdés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nemrégiben kaptak egy tájékoztatást arról, hogy a Remondis Kft-nek mennyibe kerül a település szemétszállítása, melyben 25 m. Ft. körüli összeg volt. Ehhez képest a kalkulált ár 31 m. Ft. Ennek a 6 m. Ft-nak mi a sorsa, ha átadjuk a számlázást? Ebből a kalkulált összegből mekkora nyereség van? 
Orbán Péter elnök:  Abban a bizonyos 20 %-ban mi volt benne? 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nem biztos, hogy a számlák befolynak. A testület is tudja, hogy mennyi a kintlévőségük, amelynek nagyrésze 2011 előtti. Azzal tudtak kalkulálni, amit a Remondis Kft. megadott a díjszabásnál. Ha minden ingatlan után kifizetik az alapdíjat, az 13.440.000,- Ft. + áfa. Ezzel a szemétszállítási díjnak ¼ részét fedezi. Ha mindenki minden ürítést igénybe vesz 19.588.000,- Ft. + áfa. Ezt a díjszabást fogja a Remondis Kft. is alkalmazni, ha ők fognak számlázni. Ha a VN. Kft. számláz ezzel fognak ők is dolgozni. Kiss Nándor úrék anyagában is benne van az adminisztrációs költség, levelezési költség, számla kiállítás, stb. ez nekik is ennyibe kerül. Ha megállapodás történik köztük, akkor 400 Ft. + áfa összegért fog számlázni a Remondis Kft. ürítésenként. A különbözet fedezi az 1 fő munkabérét, az infrastrukturális költségeket, számla, csekkek, tájékoztatók, postázási költségek. A fennmaradó összegre konkrét adatot a következő ülésre tud mondani. Ami kvázi eredményként jelentkezik az nem eredmény, mert annyi kintlévőség lesz, ami a behajtásból nem biztos, hogy be fog jönni. Ne úgy számoljanak, hogy ez eredményes tevékenység a VN. Kft-nek vagy a Remondis Kft-nek, mert lesz egy bizonyos %-a a kivetett számláknak, melyek lehet, hogy soha nem fognak befolyni. Ez az összeg fedezi azt, hogy nullásra jöjjön ki az egész. Ez alapján kéri a bizottságot és a testületet is, hogy gondolják át. 
Orbán Péter elnök: Simonné képviselő asszony azt szeretné, ha a számlázás maradna a VN. Kft-nél.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Így van. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Szintén azt javasolja, hogy a VN. Kft-nél maradjon a számlázás, ez mindenkinek jó lenne, a Remondis Kft-nek, a VN. Kft-nek, mert jelen pillanatban nem nagyon van bevételük. Fél évre változtatni jogi problémákat is felvet, nem is látják át mire vége lesz az egésznek. 
Rakics Anna által elmondottak –nullás kompenzációra vonatkozóan- nagyon átalányszerűen hangzanak. Ugyan az, mint a Remondis Kft. árképzése. Szembetűnő a nyaralótulajdonosoknál, akik esetében az átalánydíjat tiltja a törvény azzal, hogy előírja kötelezően, hogy a szilárd hulladék esetében az egységnyi díjak és az ürítés mennyiségének és gyakoriságának szorzata lehet az ár. Nem javasolni kell, hanem a törvényt betartani. A lakosság a 20 %-ot nemcsak a számlázás címén fizette a VN. Kft-nek, hanem Királyszentistvánt is 2010-ben, ami egy kb. szemetet nem fogadott. 
Kiss Nándor igazgató: Az vissza lett fizetve az utolsó fillérig. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Az átalánydíj ellen van, mert a szemetet mérni is lehetne. Javasolták már korábban is, hogy a nyaralók a zsák megvásárlásával fizessék ki a szemétszállítás díját is. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A 2011. évi beszámolóban a költségelszámolásnál szerepel 5.689.000,- Ft. személyi költség. Ez mi? 
Kiss Nándor igazgató: Ez az összeg a járat költsége: sofőr bér, rakodóbér és a törvényben meghatározott járulékok Ennek az alapja egy 1997. évi kalkuláció, melynek voltak évenkénti aktualizálásai. 
Orbán Péter elnök:  További határozati javaslat? 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Javasolja a kéttényezős díj bevezetését. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Beépítetlen ingatlan tulajdonosa Jegyző hatósági igazolásával írásban kérhesse a Szolgáltatótól a szolgáltatás szüneteltetését mindaddig, ameddig az ingatlanon háztartási hulladéka nem keletkezik. Megoldást keres arra, hogy badacsonytomaji állandó lakosnak, ha van egy állandóan lakott ingatlana, s ez mellett egy mezőgazdasági épülete, jelen pillanatban 2 csekket kap. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha olyan állapotban van a mg-i épülete, akkor igen. Ha nem jött be és jelentette be, hogy a mg-i épület egy szerszámtároló, vagy borospince, amire megkaphatná a mentességet, akkor arról a VN. Kft. nem tehet.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Erre hívjuk fel a figyelmet. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nem érti, hogy mi ezzel a probléma? A tavalyi évben 2 tájékoztató ment, amiben le volt írva, hogy ki mire kaphat mentességet. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Egyszerűen nyilatkozni kelljen az ügyfélnek, hogy az ingatlanon sem lakóhelyet, sem tartózkodási helyet nem létesített, szálláshely üzemeltetési tevékenységet nem folytat és az ingatlanon életvitelszerűen nem tartózkodik senki. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ne csak tájékoztatóban, hanem a rendeletben is legyen ez benne valamilyen módon. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Javasolja ezt a fajta javaslatot támogatni, hogyha kiderül, hogy ez a nyilatkozat nem igaz, akkor visszamenőleg, arra az időszakra, kamatos kamattal terhelve, a Ptk. szerint, minden konzekvenciájával kelljen megfizetni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A mentességre vonatkozó résznél javasolja eltörölni a nullás közüzemi számlát, mert egy teljesen irreális dolog. Javasolja, hogy a Jegyzőnek kelljen azt igazolni, hogy valóban mentességre jogosult valaki vagy sem. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A javaslattal kapcsolatban elmondja, hogy ő kimegy ellenőrizni, de nem biztos, hogy az a valóságot tükrözi. Ha kimegy ellenőrizni ő csak arról tud kiállítani igazolást, hogy amely nap kimegy, akkor azon a napon az adott ingatlanban mi volt. Nem javasolja a javaslatot elfogadni. A rendeletnek ez a része az, amiről korábban beszélt, hogy az adatvédelmi biztos hivatala szerint ezt bele kell tenni, mert nem tartalmazta a régi rendelet. Nagyon nagy vita volt erről a részről tavaly is, hogy olyan kerüljön bele, amit valamilyen szinten lehet kontrolálni. Tökéletes megoldás sajnos nincs.  
Forintos Ervin bizottság tag 14,00 órakor megérkezik, a szavazók száma: 4 fő

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Április 30-ig be kell nyújtani, hogy mentességet akar valaki, van egy jogvesztő határidő. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem életszerű a 18. §-ban, hogy 30 nappal előre be kell jelenteni a mentességet, ha valaki kórházba megy pl. A 30 napot javasolja megváltoztatni 15-re. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ez a rendelet olyan esetekre vonatkozik, ami előre kalkulálható. Rendkívüli eset természetesen van. A rendeletben nem lehet mindent leszabályozni az élet szül rendkívüli helyzeteket. Ha valaki kórházba kerül, hoz arról igazolást, és az adott ingatlanban ha csak ő lakott, természetesen megkapja rá a fizetés alóli felmentést. 
Illés Csaba Remondis Kft. képviseletében: A nyaralókkal kapcsolatban elmondja már tavaly is végzett kigyűjtést. Minden autó, amikor bemegy a telepre mérve van, hogy márciustól elkezdődik a szemétmennyiségben egy növekedés, áprilistól ugrásszerűen megnövekedik, májustól már dupla, mint amikor csak az állandó lakosokról beszélünk. Júniustól szeptemberig 4 autó szedi a szemetet a településen, míg télen csak 2. Ki lehet számolni, hogy mi az a mennyiség, amit termel a nyaraló, még ha azt is mondják, hogy nem. Ha csak 3 hónapban szedik össze a szemetet, mit fognak csinálni a településen a 12-14 tonna szeméttel? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nincs olyan, hogy egy nyaraló állandóan itt tartózkodik. 
Illés Csaba Remondis Kft. képviseletében: Ki termeli akkor a szemetet?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Mindenki. 

Illés Csaba Remondis Kft. képviseletében: Akkor az állandó lakosok ne 12 hónapot fizessenek, hanem 16 hónapot, mert ezek szerint az állandó lakosok termelik le a plusz szemetet is. Mért, valós mennyiségekről beszélnek, nem csak a lakosságról. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Van olyan nyaraló, aki lehet, hogy itt van 6 hónapot, de olyan is aki csak 1 hónapot. A rendszert úgy nem lehet igazságossá tenni, hogy azt nézzük, hol lehet kiskaput keresni. Ha a nyaralóknál a zsákos rendszert elfogadjuk, akkor az 500 Ft-os zsák árban benne van az elszállítás díja is. Ha itt van 3 hónapot a 3 havi díjat kifizeti, ezen felül, ha van szemete ugyan úgy meg fogja venni a zsákot, mert nem fogja Budapestre szállítani vonattal. 
Illés Csaba Remondis Kft. képviseletében:  Más önkormányzatok emelik a fizetési időtartamot. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A Remondis Kft. is szállítási útvonalak alapján dolgozik. Badacsonyörsön is van olyan út, ahol csak üdülőingatlan van. Ha le van szűkítve 3 hónapra a szemétszállítási időszak, akkor nem mennek be pl. a Hegyalja utcába, holott az ingatlan tulajdonos megvette az 580 Ft-os zsákot és lehet, hogy már márciusban helyez ki belőle. Ezért javasolja, hogy meg kell hagyni a 6 hónapos időszakot, alapdíjat kell szedni, aki nem használja az ingatlant az a rendelet szerint igazolja. A zsákot felejtsék el, mert nem reális. 8 éve ebben dolgozik, tudja, hogy ezzel kapcsolatban mi a helyzet a településen, mikor mennyi szemét van. A március 15-i hétvégén kétszer annyi szemetük volt, mint az előző időszakban és ezt nem az állandó lakosok hordják össze. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem ezt vitatja, hanem azt, hogy egy üdülőnek fél évet kell fizetnie. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Olyan példát tud, aki üdülőingatlanként nyilvántartott épületben a téli időszakban is itt tartózkodik. Nagyon sok olyan üdülő ingatlan van, ahol szinte az egész évet itt töltik. 
Illés Csaba Remondis Kft. képviseletében: B.györökön, a Bece-hegyen nem szedik a szemetet októbertől márciusig. Itt az önkormányzat foglalkoztat egy kistraktort, van a területén 10 db. BOBR, összeszedik a nyaralók zsákos szemetét. Nem az a lényeg, hogy mikor rakják ki, hanem, hogy minden nyaraló valószínűleg 24-szer kirak egy zsákot. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Gondolkodni kellene a VN. Kft-nek, hogy külön foglalkozzanak a nyaralósokkal, s arra egy külön kocsit tartanának. Bevétel lenne a Kft-nek, mert a nyaralósok oda fizetnék a szemétdíjat, az ürítés nem tudja, hogy mehetne-e a tapolcai lerakóba? 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A 18. §-ban mindenképpen maradjon benne, hogy közüzemi számlával tudják igazolni. A Jegyző úr mit tudna megállapítani, leolvassa a villanyórát? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Jegyző úrhoz, ha valaki behoz egy olyan számlát, amin alig van valami fogyasztás, akkor nem kell kimennie. 
Orbán Péter elnök:  További határozati javaslat? (nincs) Összefoglalja az elhangzott javaslatokat, ezt követően kerüljön sor a szavazásra. 

- Aki elfogadja, hogy kéttényezős legyen a szemétszállítási díj, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
· Aki el tudja fogadni, hogy a 10. §-ból kerüljön ki a reggel 5 órai kötelező szemeteszsák kihelyezés, szavazzon. 
Mórocz István PEB elnöke: Egyetértve Simonné képviselő asszony felvetésével, finomítaná a dolgot. Azt fogalmazzák bele, hogy lehetőség szerint reggel 5 órától. 
Kiss Nándor igazgató: Vélhetően azért került ez a rendeletbe, hogy ne előtte este helyezzék ki a zsákokat, mert reggelre széttépik a kutyák. 

Orbán Péter elnök:  Mórocz István javaslatát aki el tudja fogadni, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter elnök: 18. §-nál volt az a javaslat, hogy a Jegyző állapítsa meg a mentességet. Aki ezt el tudja fogadni, kéri, hogy szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem támogatja a javaslatot. 

Orbán Péter elnök: Simonné képviselő asszony javaslata volt, hogy a mentesség kérésének bejelentésénél ne 30 nap, hanem 15 nap legyen. 

Forintos Ervin bizottsági tag kimegy az ülésről 14,50 órakor, szavazók száma: 3 fő

Mórocz István PEB elnök: Itt is finomítani kellene. Ez lenne a generális meghatározás, ami elhangzott, de lehetőséget kellene hagyni, ha valaki önhibáján kívül nem tudja időben bejelenteni tudjon a mentességgel élni.
Kiss Nándor igazgató: Nem lehet mindent leszabályozni.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Javaslata: 15 napra változzon a 30 nap, és rendkívüli esetben 15 napnál kevesebb is lehessen.
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A számlázásnál fog ez gondot jelenteni, mert a 30 nap nem véletlenül volt kitalálva. Ha havi számlázásról beszélünk, akkor kiküldik egyszerre a számlát 3 csekkel. Hogyan fogják ezt lekezelni? 
Kiss Nándor igazgató: Ha igazolást hoznak arról, hogy kórházban volt valaki, vagy közüzemi számlával igazolja, akkor stornózzák azt a számlát. 
Orbán Péter elnök: Aki elfogadja, hogy 15 napra változzon a 30 nap, és rendkívüli, igazolt esetben 15 napnál kevesebb is lehessen a mentességi kérelem benyújtásának ideje, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter elnök: Simonné képviselő asszony javaslata volt, hogy ha a Remondis Kft-hez kerül a számlázás, akkor az állandó lakosok listáját adjuk át, a nyaralókét nem. Aki ezt elfogadja, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot. 
- Aki elfogadja azt a javaslatot, hogy a nyaralók 3 hónap szemétszállítási díjat fizessenek, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot. 
- Aki elfogadja azt a javaslatot, hogy a VN. Kft. számlázzon továbbra is ebben az évben, szavazzon.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 

Forintos Ervin bizottsági tag 14,55 órakor vissza érkezik az ülésre, szavazók száma: 4 fő

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság levele alapján a 6. § módosításával kiegészülne a rendelet tervezet. 
Orbán Péter elnök:  Aki a 6. § módosításával egyetért, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága meghozza az alábbi 
45/2012. (III.22.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 

- kéttényezős legyen a szemétszállítási díj

- a 10. §-ban  a reggel 5 órai kötelező szemeteszsák kihelyezés módosuljon arra, hogy lehetőség szerint reggel 5 órától kerüljön sor a szemetes zsákok kihelyezésére.
- A 18. §-ban 15 napra változzon a 30 nap, és rendkívüli, igazolt esetben 15 napnál kevesebb is lehessen a mentességi kérelem benyújtásának ideje
- 2012. évben is a VN. Kft. végezze a szemétszállítási díj számlázását

- A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság levele alapján a 6. § módosításával egészüljön ki a rendelet tervezet.

2./ Napirendi pont

A települési hulladékszállítási díjakról rendelet tervezet

Orbán Péter elnök:  Kiegészítés az előkészítő részéről?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A bizottság olyan döntést hozott, hogy kéttényezős legyen a díj, kell tárgyalni a tervezetet. 

Orbán Péter elnök:  Kérdés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem lehet több a díj, mint tavaly volt, tehát, csak az áfa változással lehetne emelni. Ebben az anyagban nem csak ezt látja, hanem 20 Ft-tal drágább. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A tavalyi ár az ő árképzésük volt. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Amikor az anyagot készítette, azt az összeget osztotta el, ami tavalyi nettó ár volt, s jelenleg is érvényben van. Azt osztotta el 60 – 40 % arányban, plusz az áfa. A 2 % különbség az áfa. Más változás nincs. 

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért a rendelet tervezet elfogadásával, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

46/2012. (III.22.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a hulladékszállítási díjra vonatkozó rendelet tervezetet az előterjesztésben foglaltak szerint fogadja el. 
3./ Napirendi pont

Bányász strand pályázati felhívás tervezete
Orbán Péter elnök:  Javaslat a pályázati kiírással kapcsolatban? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Javasolja 1 évre kiírni, azzal a feltétellel, hogy minimum 2 év strandüzemeltetési gyakorlata legyen, illetve minimum 500.000,- Ft. összegre, olyan megkötéssel, hogy május 15-ig kötelező legyen megnyitni a strandot. 
Orbán Péter elnök:  Javaslata 10 éves bérleti szerződés, a bérlő a strand teljes felújítását végezze el és a szennyvízcsatornára kössön rá.  További javaslat? 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Tavaly volt egy vételi ajánlat egy önkormányzati ingatlanra. Akkor döntés született, hogy a településen valamennyi földhaszon bérletet felül kell vizsgálni. Megtörtént ez a vizsgálat? Ha igen, akkor születhet-e olyan döntés most, ami cikluson túl nyúlik? Tegyék fel a kérdést, hogy egyéni, csoport, vagy közérdek? 
Horváth Márta osztályvezető: Áprilisi ülés napirendje lesz a felülvizsgálat. 

Forintos Ervin bizottsági tag: A Bányász-strand ügy nem olyan döntés senkinek, semelyik képviselőnek, hogy nyugodtan tudjanak dönteni. Kérdése Jegyző úrhoz, hogy nem tudott hozzájutni a legutóbbi jegyzőkönyvhöz a mai nap folyamán, mi okozta ezt, szeretné, ha feltárná. A pályázat kiírására a májusi határidővel jó lehet, mert vagyonrendeletünk szerint 30 nap átfutási idő kell. A Bányász strandos szerződés megkötésére nem tudja, hogy ez a május 15-i határidő tartható-e. Ő egy ügyvéddel konzultált és ugyan azokra az álláspontokra jutott, hogy amennyiben a képviselő-testületi tagság büntetőjogi felelősséggel jár, ha a pályázat kiírása és a döntés után az önkormányzatra nézve akár vagyonvesztés, hűtlen kezelés gyanúja felmerülhet, esetleg megállapítható akár vesztegetés gyanúja is – a pénzügyi bizottság elnöke is felel az önkormányzat gazdálkodásáért- meg fogja tenni a feljelentést a Gazdaságvédelmi Osztályon a Rendőrségen és az Állami Számvevőszéktől kérni fog egy célvizsgálatot. Arra szeretné kérni a képviselő-társakat, hogy olyan megalapozott és olyan konstrukciós szerződést írjanak ki, amely az önkormányzat és egyéb törvényeket nem sért, a település érdekét szolgálja. Lehet beszélni 3 évről, 1 évről, de kéri, hogy megfontolt döntést hozzanak. 
Orbán Péter elnök: Kérdése Simonné képviselő asszonyhoz, hogy 1 évre írják ki, 2 év strandi gyakorlattal, és 500.000,- Ft.-ért? Egyszer kaptak egy olyan árajánlatot, melyben 1 m. Ft-ot adtak volna évente. Azt akkor miért nem fogadták el? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Azért, mert akkor ki sem volt írva pályázat. 
Orbán Péter elnök:  Elfogadhatták volna. Utána meg kiírták 1,5 m. Ft-ra. Most hülyét csinálunk magukból? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ha ennyi összeget javasol, akkor valószínűsíthető, hogy annak az az oka, hogy azt a 1,5 m. Ft-ot túllőtték. 
Orbán Péter elnök:  Ezt akkor is tudták, amikor Csanádi alpolgármester javasolta, sőt mondták is, hogy ez hülyeség lesz. Kaptunk egy 1 m. Ft-os ajánlatot, 1,5 m. Ft. helyett kiírunk egy 500.000,- Ft-os pályázatot? A testületet fogják hülyének nézni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Véleménye ezzel kapcsolatban, hogy pályázaton megpróbáltuk a 1,5 m. Ft-ot, ugyan az az ajánlattevő, aki az 1 m. Ft-ot ajánlotta. Olyan ajánlattal állt elő a bérleti szerződés megkötése előtt, hogy 15 év, teljesen mással, mint ami a pályázati felhívásban volt. Azt nem lehetett elfogadni. Ha azt elfogadják és tárgyalnak ezen kívül, akkor járnak el úgy, hogy az önkormányzat vagyonát nem úgy kezelik, ahogy kellene. 
Orbán Péter elnök: Simonné képviselő asszony javaslatával az idei évben ez a strand zárva lesz, ebben biztos, ahogy Forintos képviselő is mondta. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Kérdezi Aljegyző asszonyt, hogy a  legutóbbi jegyzőkönyv merre van?
Marton Istvánné aljegyző:  Dr. Magó Ágnes képviselőnél van hitelesítés alatt. 

Dr. Magó Ágnes képviselő: Elnézést kér, a jegyzőkönyvet tegnap este kapta meg, nem zárt ülés jegyzőkönyve, tehát semmi nem tiltja véleménye szerint, hogy hazavigye. 72 oldalt hitelesítsen itt bent a hivatalban éjszaka? Ezt nem hiszi, hogy bárki előírhatja. A másik mondatot fenyegetésnek vegyék, kinek szólt? 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az Ötv. szerint a jegyzőkönyv onnantól nyilvános, ha Polgármester, Jegyző és a jegyzőkönyv hitelesítők aláírásukkal ellátták. A jegyzőkönyv jelen pillanatban még aláírás alatt van. Egyébként, ha Forintos képviselő a hitelesítetlen változatot szeretné kérni, azt bármikor, most is ki tudjuk adni. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Nem vádaskodások és feljelentések hadát akarja mindenkire rázúdítani, mivel a településen sokan kérdezik a Bányász-strand sorsát, az önkormányzat, jogszabályok és törvények betartása mellett tudja elképzelni a bérleti szerződést. Szerette volna, ha a VN. Kft. átveszi ezt és működteti, de ez meghiúsult. Mostantól viszont nyugodtan szeretne aludni, és akármilyen döntés mellett nem fog kiállni, és ha úgy érzi, hogy olyan döntés lesz, ami hátrányosan érinti a települést, meg fogja tenni a szükséges lépéseket. Ezt nem fenyegetésnek szánta senkinek, csak elege lett bizonyos hozzá állásból és dolgokból. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Eddig is törvényesen csinálták a Bányász-strand összes ügyét, nem véletlenül utasították el amikor csak úgy jelentkeztek, nem véletlenül mondtuk, hogy meghiúsult a szerződés kötés, tulajdonképpen nem a mi hibánkból. Nem mi mondtuk, hogy lépjen vissza az illető, aki pályázott. Innentől kezdve minden eddig szabályosan történt. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Mint cégvezető azt mondja, hogy mindenféleképpen olyan pályázatot kell kiírni a testületnek, amire pályázót is fog tudni találni, ugyanis a VN. Kft. üzleti tervébe sajnos az idei évben a Bányász-strand üzemeltetés nem fog beleférni. Olyan pályázatot kell kiírni, ami racionális és megvalósítható. Még az sem kizárt, hogy esetleg több éves szerződés legyen. Ha Simonné képviselő javaslata fog előnyt nyerni, annak az lesz a vége, hogy ez az állapot fog maradni, ami most jelenleg van. A május elejei határidő nagyon rövid, nem fog tudni a szezonra felkészülni a strand. 
Javaslata, hogy olyan pályázatot írjon ki a testület, amelyben megszabja nem csak a pályázati pénzt, 5 éves bérleti szerződést kell kötni, az önkormányzat tulajdonában marad minden, a bérlő felújítja, és a felújítás összegét éveken keresztül bizonyos összegben lelakja. A szerződésben rögzíteni kell, hogy mit vár el a testület attól a strandtól; mit szolgáltasson, hogy működjön. Véleménye szerint a kedvezményes rendszerekbe be kell vonni a Bányász-strandot is. 1,5 m. Ft.-ot javasol bérleti díjnak, de nem egyösszegben kell lelakni, de ez egyeztetés kérdése legyen. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Utána nézett, hogy máshol hogy működnek ezek a dolgok. Balatonfüreden úgy működik, hogy helyi vállalkozókat támogatnak, helyet kapnak strandi büfé, étterem megnyitására, 10 éves bérleti konstrukcióban nem kell fizetniük semmit, hanem utána alapítanak egy földhaszon bérleti szerződést. Őt nem az érdekli, hogy ki a bérlő, hanem az, hogy ne úgy nézzen ki a strand, mint a jelenlegi állapotában. 
Orbán Péter elnök:  További javaslat a bérlet időtartamára vonatkozóan? 

Forintos Ervin bizottsági tag: Javaslata 10 éves bérleti szerződés megkötése. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Orbán elnök úr nem mondott összeget a 10 éves javaslatához. 
Orbán Péter elnök: Ahhoz ragaszkodik, ami az eredeti pályázatban volt, 1,5 m. Ft. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Úgy, hogy lelakja?

Orbán Péter elnök:  Igen. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Akkor nem lesz bevétele az önkormányzatnak. 
Orbán Péter elnök:  És Badacsonytomaj Város Önkormányzata miből és mikor tudja felújítani? Szavazzanak az elhangzott javaslatokról. 
Rakics Anna javaslatát 5 éves bérleti szerződéssel, teljes felújítással, csatorna rákötéssel, 1,5 m. Ft. bérleti díj, konkrét célokkal, hogy mit vár a testület, mit vállal a bérlő, aki el tudja fogadni, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem hoz döntést. 
Orbán Péter elnök: Ugyan ez a javaslata volt 10 éves bérleti szerződéssel, 1,5 m. Ft. bérleti díjjal, ugyan azzal a feltétellel. Aki ezt el tudja fogadni, kéri szavazzon.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem hoz döntést. 
Orbán Péter elnök: Simonné képviselő asszony javaslatát, 1 éves bérleti szerződés, minimum 2 év strandüzemeltetési gyakorlat, 500.000,- Ft. bérleti díj, aki el tudja fogadni, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot. 
Orbán Péter elnök: A Pénzügyi Bizottság nem hozott döntést. 
4./ Napirendi pont
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének a fizető- és ingyenes parkolók működéséről és igénybevételük rendjéről szóló rendeletének módosítása
Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előkészítők részéről?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A rendelet módosítását a VN. Kft. kezdeményezte. Az egységes szerkezetű rendeletbe a mellékletet még nem tette bele mert teljesen más lett, hogy össze lehessen hasonlítani mi volt a régiben és mi lesz az újban. 
Orbán Péter elnök 15,15 órakor kimegy az ülésről, szavazók száma 3 fő, az ülés vezetését Simonné Visi Erzsébet bizottsági-elnökhelyettes veszi át. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A régi rendeletben április 25-től október 31-ig volt a parkoló nyitva tartás ideje. Ezt szeretnék, ha a testület módosítaná április 1-től október 15-ig. Szeretnék a Húsvéti időszakban már kinyitni a parkolót. Október végén a parkolóban már nincs autó. Az áfa változás miatt megváltozott volna a díj,  a kerekítés miatt lett 270 Ft./óra. A személygépkocsiknak az óradíja változna meg. Annyi változás lenne, hogy eddig 2 díjzóna volt, most csak 1 lenne. Az óradíj 10 Ft-tal emelkedne tehát, a napidíj és buszok óradíja változatlan maradna. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kérdés? (nincs) Hozzászólás? 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Javasolja elfogadni a rendelet tervezetet. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke:  Milyen költsége van egy részleges parkoló nyitva tartásnak? Nem volna értelme megnyitni március 15-én? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A testület szabályozza a parkolók nyitvatartási idejét. Az SZMSZ módosításába bele lehetne majd tenni, hogy az üzemeltető bármikor megnyithatja a parkolót. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért a rendelet tervezet elfogadásával, kéri, hogy szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

47/2012. (III.22.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a fizető- és ingyenes parkolók működéséről és igénybevételük rendjéről szóló rendelet tervezetet az előterjesztésben foglaltak szerint fogadja el. 
5 ./ Napirendi pont

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének a strandfürdőkről és azok használatáról szóló rendelet módosítása

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: A rendelet tervezettel kapcsolatban kíván-e valaki szólni?

Orbán Péter elnök:  15,22 órakor vissza érkezik az ülésre, szavazók száma 4 fő.

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A Céh Egyesülettel délelőtt volt egy egyeztetés. A VN. Kft. jegyár javaslatával kapcsolatban volt ami nem tetszett nekik: pl. a szálláshely kiadóknak kiadott napijegy kedvezmény. Ezt aggályosnak gondolják, mert véleményük szerint a Badacsony-kártya rovására fog menni. 
A rendelet lényege, hogy az lenne a változás, hogy szeretnék bevezetni a „napi jegyet” melynek megvásárlása esetén lehetne többször ki-bejárni a strandra. A napi jegyes, illetve a heti jegyhez egy vonalkódos karszalagot szeretnének bevezetni. A délutáni jegyet szeretnék megemelni, ez lenne a délutáni úszójegy. A szállásadókkal szeretnének kötni szerződést, hogy lehetne kedvezményesen vásárolniuk napijegyet, amit vendége részére tudna adni. Ezt azért szeretnék, mert így előre tudnák termelni a bevételt azzal, hogy a szálláshelyadó előre venne ezekből a jegyekből. Az állandó lakos kártyánál is lenne díjemelkedés. Lenne egy sima strandkártya, a felnőtteknek 2000,- gyermekeknek 1000 Ft.. 2 oldalas kártya lenne, egyik oldalán a fénykép személyes adatokkal, másik oldalon az 5 évre szóló kártyát lehetne évenként pecsételtetni. Az állandó lakosok részére készülne egy strand + parkoló kártya, ennek díja 3500,- Ft., mellyel az egész idényben lehetne parkolni. 
A Badacsony-kártyával ebben a formában sajnos nem tudnak számolni, főleg a tomaji strandon, mert az infrastrukturális felszereltségük nem megfelelő a kártya normális kezeléséhez. A ma délelőtti egyeztetésen ezt részletesen vázolta, ugyanis nem tudnak vezetékes internetet kiépíteni, csak mobilt, ez pedig csak időszakosan működik. Polgármester úrnak az volt a kérése, hogy kérjenek be árajánlatot a rendszer kiépítésére, de sajnos ilyen rövid idő alatt nem tudott ajánlatot adni senki. Egy-két szolgáltatót megkeresett, de több százezres tételről beszélnek. A Badacsony-kártyára valamilyen másik megoldást kell keresni, hogy működjön. Az eddigi 30 %-os kedvezmény helyett, ha az önkormányzat nem tudja támogatni a 20 %-kal, akkor a Kft. önerőből csak 10 % kedvezményt tud biztosítani a belépőjegy árából. Ha a testület elfogadja, hogy a Badacsony-kártya a 700 Ft-os napijegyre vonatkozóan legyen számítva, akkor ott a 30 %-ot is tudják garantálni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: A 700 Ft-os napijegyet nem tudja elfogadni. Most látja, hogy milyen karszalagokról van szó, 180.000,- Ft-os elkészítési áron.
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: bruttó 15 Ft. egy ilyen karszalag, nem hiszi, hogy ez nagy összeg lenne. Nagy valószínűséggel nem lesz ennyi, egy bizonyos mennyiségre kértek árajánlatot. A heti jegyre mindenféleképpen csatos megoldásút szeretnének. Ezt mindenképpen megvásárolják, mert ugyanannyiba kerül, hogy ilyet vesznek, vagy ugyan ekkora összegért megcsináltatnak egy vonalkódos bérletet. A napijegynél, ha kiadnak egy blokkot az is szinte annyiba kerül mint a karszalag. A strandokon állandóan ki-be mászkáltak a vendégek. Nagyon sok strandon működik, hogy külön kategóriát csinálnak az egyszeri és a többszöri belépésre. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Balatonban karszalaggal fürdő embert nem nagyon látni. Nem látja át az üzleti tervben a strandokkal kapcsolatban, hogy mi az ami a kiadási oldalon szerepel, nincs olyan jelentés, hogy milyen számla, milyen bérköltség, mi mit takar. Nyilván, hogy a strand gyönyörű, s ebből bevételt szeretnénk. Sokan átmennek a déli partra a szabad strandra, mert nem tudják a belépőjegyet megfizetni. Az áfa változás miatti emelést tudná elfogadni. Az idényjegy árat nem tudja elfogadni. 

Javaslata: felnőtt jegy idényre 15.000,- Ft., a gyermek ennek az összegnek a fele. 
Szálláshelyadók kedvezményével kapcsolatban kérdezi, van-e arról kimutatás, hogy a bejelentett vendégéjszakák éves szinten hogyan vannak. Mi igazolja, hogy erre szükség van? Ki fog 500 jegyet megvenni? Mi alapján kalkulálták ki ezt? 

A badacsonytomaji nyaralóknak ezen a településen, azon kívül, hogy 600 Ft/m2 adót fizetnek, jóformán semmilyen kedvezmény nincsen. Javasolja más települések rendeletét átvizsgálva, vezessenek be egy olyan díjtételt, ami az itteni üdülőtulajdonosoknak kedvezményt jelent. Legyen nekik is akár kártyájuk, amivel kedvezményesen tudnának belépni. 
Forintos Ervin bizottsági tag: 15,30 órakor kimegy az ülésről. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Miből tevődik össze, hogy miért kell ennyit fizetni? 3 hónapot számolva 3733 helyi lakos belépés volt a strandra. Ha csak 1000 ember használja a wc-t, zuhanyzik, használja a szolgáltatásokat nem hiszi hogy idényre vonatkozóan sok lenne felnőtteknek a 2000,- Ft. gyermekek részére az 1000 Ft. 
Miért szeretnék a belépőket? Egy-két újítást szeretnének bevezetni a strandokra, melyet az üzleti terv tárgyalásakor szeretett volna ismertetni. Bemutatja a tomaji strand parti világítására vonatkozó árajánlatot. Ezzel nyújtható lenne a napi nyitvatartási idő. Minden költség mögé bevételi oldalt is kell tervezni. Az nem jó indok, hogy az embereknek nincs pénze, nekünk sincs. Ha vendéget akarunk, a vendég megfogja fizetni a szolgáltatást. A déli parton lehet, hogy nincs belépőjegy, de minden wc használatért, minden zuhanyzásért fizetni kell. 
A karszalaggal kapcsolatban elmondja, hogy minden kempingben karszalagot alkalmaznak. Ha tudnak rá szöveget nyomtatni, még emlékbe is el tudják tenni a vendégek. 
Gondolkodott az üdülőtulajdonosok részére idény bérletre vonatkozóan, viszont javasolja úgy bevezetni, hogy mutassa be az adott évi építményadójáról a csekket. Kérdés, hogy egy ingatlanon belül kinek adjanak kártyát? Az anyagban szerepel, hogy az állandó lakosok esetében szerepeljen a rendeletben, hogy január 01-el már állandó lakosnak kell lenni. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Simonné képviselő asszony a nyaraló tulajdonosok esetében milyen összegre gondolt az idény bérletre vonatkozóan? 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: 15.000,- Ft. Ezek mögött az anyagok mögött az előző évi tapasztalatokat szívesen látná. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A heti-, havi- és az idényjegy nem változtak évek óta. A napijegyek is csak kisebb mértékben változtak. A többi strandon is kb. ilyen jegyárak vannak. Nem biztos, hogy össze kell hasonlítani pl. egy badacsonylábdi stranddal. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Az állandó lakosok a tavalyi belépőkártyájukat dobják ki? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A Kft-nél leveszik a régiről a fényképet és átteszik az új kártyára. Ezt ők megoldják. A kártyát májustól szeptemberig tudják használni, és az állandó lakosok is ugyan olyan fogyasztók, mint az a fizetővendég, aki napi 500 Ft-ért megy be a strandra. Sajnos a legtöbb rongálást és kárt a helyiek okozzák. Szeretné, hogy a napijegy lehetőségként, szerepelhessen az árjegyzékben, ha a vendég nem veszi meg, akkor nem veszi meg. 
Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Szemléletbeli különbség van, a szolgáltató az szolgáltató legyen. Fogjanak össze a szolgáltatók. Ha 700 Ft-ot akar az önkormányzat, akkor 1000 Ft. a strandbelépő, ebből 500 Ft. a büfében lefogyasztható, melyből a büfés 200 Ft-ot vissza ad az önkormányzatnak. 
Forintos Ervin bizottsági tag 15,42 órakor visszaérkezik az ülésre.

Orbán Péter elnök 15,42 órakor kimegy az ülésről. Szavazók száma: 3 fő

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Miért május 20-án nyit a strand? 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Minden évben ezen időpont körül szoktak nyitni. Rákövetkező hétvége Pünkösd, arra mindig nyitva szoktak már lenni. Az ÁNTSZ engedélyében fogja leírni, hogy mikortól van a hivatalos strand üzemeltetési idő. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kérdés a bizottsági tagok részéről? (nincs)

Aki egyetért azzal, hogy a 700 Ft-os „napijegy” kerüljön bevezetésre, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadja el a javaslatot.
Aki egyetért azzal, hogy az idényjegy ne 30.000,- Ft. hanem 15.000,- Ft. legyen, illetve a gyermek jegy 7.500,- Ft., szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: A szállásadók kedvezményével kapcsolatban nem kapott választ. Mi alapján kalkulálták? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nincs nyilvántartásuk a szálláshelyekről. Tavaly már megkereste őket egy szálloda, hogy vendégeik részére szeretnének kedvezményes belépést. Ebből a Kft. szezon elején remél fix bevételt. Mint üzemeltető, nekik az a lényeg, hogy minél több bevételt tudjanak produkálni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Ha erre van igény, majd a testület dönt róla. Jó ötletnek tartja a parti világítás kiépítését. Javasolja, hogy minimum 2 árajánlatot kérjenek be erre vonatkozóan, többször mondták már, hogy a versenyhelyzetet teremtsék meg.
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Javasoljon a testület olyan villanyszerelőt a településen, aki számlaképesen ezt meg tudja csinálni. A GY-VILL Kft-re azért került a választás, mert az egész rendszert ismeri. Nekik van meg a papírjuk arról, hogy ilyen munkát csinálhatnak.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Aki a tervezetet az elhangzott javaslatokkal el tudja fogadni, kéri szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

48/2012. (III.22.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének a strandfürdőkről és azok használatáról szóló rendelet tervezetet az alábbiak szerint fogadja el:
- Az idényjegy felnőttek részére 15.000,- Ft., gyermekek részére 7.500,- Ft. 
6 ./ Napirendi pont

Szebellédi Balázs földhasználati szerződés tervezet jóváhagyása

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Kiegészítés a napirenddel kapcsolatban?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Szerződéstervezet nem készült el. Kiküldésre került az önkormányzat jogi képviselőjének az állásfoglalása, hamarosan tárgyalás lesz ebben az ügyben. Azért merült fel ez a probléma, mert Ügyvéd Úr levele szerint a tárgyaló bíró sugallta, hogy valószínű milyen döntést fog hozni. 
Javaslata az, hogy a bizottság azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy amennyiben a Bíróság olyan döntést hozna, hogy mégis kell szerződés, akkor ugyan olyan tartalmú, ugyan olyan összegű legyen, mint ami érvényben van szerződés. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Nem lehet ezt az ügyet az Ügyvéd Úrra rábízni? Azért van jogi képviselőnk, hogy ezt az ügyet vigye.

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A dolog lényege, hogy gyorsítsuk az ügyet, amennyiben olyan döntés születne, ne kelljen még egyszer összeülni megtárgyalni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Azt sem tudja, hogy milyen összegről szól. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Ügyvéd úr leiratában benne van, hogy azt változtatni nem lehet, ebből a szempontból lényegtelen. Az előző tulajdonos, Pruska Ferencné ezt a díjat már fizette. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: Jegyző úr javaslatát teszi fel szavazásra, hogy amennyiben a bíróság úgy dönt, ugyan olyan tartalommal kell szerződést kötni, aki ezzel egyetért, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

49/2012. (III.22.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy amennyiben a Szebellédi Balázs földhasználati ügyében a bíróság olyan döntést hoz, hogy szükséges földhasználati szerződés megkötése, akkor az ugyan olyan paraméterekkel kerüljön megkötésre, mint a jelenleg érvényben lévő szerződés. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági elnök-helyettes: megköszöni a bizottság tagjainak és a meghívottaknak a munkáját, több napirendi pont nem lévén az ülést 15,54 órakor bezárja. 
K.m.f.
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