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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és Városfejlesztési Bizottsága

Szám: 4/2012. 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és 

               Városfejlesztési Bizottságának 2012. 02.24-én, 15,00 órai kezdettel   

               megtartott nyilvános, rendkívüli üléséről. 

Jelen vannak: Orbán Péter
elnök


Forintos Ervin
bizottsági tag


Simonné Visi Erzsébet 
bizottsági tag


Horváth Ferenc
bizottsági kültag


Vargáné Szőke Judit
bizottsági kültag

Meghívottak közül jelen vannak:

                        Krisztin N. László
polgármester

Marton Istvánné 
aljegyző


Tamás Lászlóné 
osztályvezető


Bolla József  
VN. Kft. ügyvezető igazgató


Rakics Anna 
VN. Kft. képviseletében

A lakosság részéről megjelent: 1 fő 

Orbán Péter elnök köszönti a bizottsági tagokat, a meghívottakat. Megállapítja, hogy 5 bizottsági tagból 4 jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetésre javasolja Tóthné Sáfár Zsuzsannát. Kéri, hogy aki ezt elfogadja, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága egyhangúlag elfogadja a jegyzőkönyvvezető személyére tett javaslatot. 

Orbán Péter elnök: A meghívó szerint a mai ülés 2 napirendi pontból áll, kéri, hogy aki azokat elfogadja szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, elfogadja a napirendi pontokat. 

Napirendi pontok:

1. Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos napirend során hozott döntés újratárgyalása
2. A Nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati tulajdonban lévő nemzeti vagyonelemekről rendelet tervezet. 

1./ Napirendi pont: 

Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezetője jogviszonyával kapcsolatos napirend során hozott döntés újratárgyalása

Bolla József VN. Kft. ügyvezetője kéri, hogy az ülést ne zárt napirend keretében tárgyalják. 
Marton Istvánné aljegyző:  Akkor kellene zárt ülést elrendelni, ha az érintett személy nem egyezne bele a nyilvános tárgyalásba. Mindkét személynek nyilatkoznia kell, hogy beleegyeznek-e a nyilvános tárgyalásba.

Orbán Péter elnök: Kérdezi Rakics Annát, hogy egyetért-e nyílt ülés tartásával.

Rakics Anna VN. Kft. megbízottja: Igen.

Orbán Péter elnök bejelenti, hogy a napirendek tárgyalása nyilvános ülésen történik. 
Orbán Péter elnök: Hozzászólás, kérdés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A Kormányhivatalhoz fordult, mivel Polgármester úr kezdeményezése vasárnap este 19 órakor érkezett meg e-mailben, amit nem tudja, hogy mennyire lehet bizonyító erejűnek venni. Nem tudja, hogy hivatalos átvétel nélkül hogyan lehet kezdeményezni a napirend újratárgyalását. Ezt vitatja. A mai napon felhívta a Kormányhivatalt, nem tudtak még a mai napon sem választ adni rá. Azt mondták, ahogy az SZMSZ-ben le van írva, de az SZMSZ-ben sehogy nincsen leírva. Megint olyan helyzet van, hogy ki mit gondol. 
Orbán Péter elnök: Ha a Kormányhivatal nem tudott állást foglalni, ő végképp nem tud. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Az Ötv. 35. § (3) bekezdése értelmében a Polgármester újratárgyalhatja a napirendi pontot, amennyiben az önkormányzat érdekeire nézve károsnak tartja a korábbi döntést. Viszont erre 3 napja van. A kiküldött újratárgyalási napirenddel kapcsolatosan Polgármester úrnak a bejelentésén 2012.02.20-i érkeztető bélyegző van. Tekintettel arra, hogy 02.16-án volt az első tárgyalása ennek a kérdésnek, így az Ötv. 35 § (3) bekezdése szerint a 3 napos határidőt elmulasztotta Polgármester úr az újratárgyalással kapcsolatos kezdeményezésének a határidejét tekintve. Ezért úgy gondolja, hogy ez a napirendi pont –emiatt a késedelem miatt- nem tárgyalható. Továbbá, a PÜB ülésére nem az SZMSZ 12. § (2) bekezdése szerint került ez a napirend beterjesztésre, tekintettel arra, hogy semmilyen korábbi döntésről határozatot nem csatoltak a napirenddel kapcsolatban a bizottsági üléshez. Az SZMSZ 12. § (2) bekezdése szerint pedig szükséges a korábbi döntésekről -ismételt tárgyalás esetén-  az illető bizottságnak, testületnek megküldeni. Úgy gondolja, hogy 2 ponton is sérült a jog ebben a napirendi pontban, ezért nem szavazta meg. 
Orbán Péter elnök: Tekintettel arra, hogy a Kormányhivatal sem tudott állást foglalni, vélhetően ebben a kérdésben mi sem tudunk. Kéri Aljegyző Asszony véleményét erre vonatkozóan. 

Marton Istvánné aljegyző: A hivatkozott Ötv. 35. §-a kimondja, hogy az ülést követő 3 napon belül kell benyújtani az újratárgyalás bejelentését. Tekintettel arra, hogy vasárnap munkaszüneti nap, Polgármester úr a 3 napot betartotta, mert e-mailben minden képviselőnek jelezte, hogy újra kívánja tárgyaltatni, amit a hivatalba hétfő reggel le is adott iktatásra, az első munkanapon. A képviselő-testületet Polgármester úr az ülésen már tájékoztatta, hogy a döntést újratárgyaltatja, 3 napon belül él az Ötv. adta lehetőségével. Tehát már az ülésen bejelentette, nagy nyilvánosság előtt. 
Orbán Péter elnök: Tehát akkor aljegyző asszony szerint teljesen szabályos?

Marton Istvánné aljegyző:  Véleménye szerint igen. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Ismételten felhívja a figyelmet az Ötv. 35. § (3) bekezdésében foglalt benyújtás szóra. A benyújtás azt jelenti, hogy a hivatalhoz kell megérkeznie és a hivatalban át kell venni. Tekintettel arra, hogy 16-a csütörtök volt, e napon, ha nagy nyilvánosság előtt Polgármester úr bejelentette, hogy ezt a kérdést újra kívánja tárgyalni, nyilvánvaló, hogy rendelkezésére állt 17-e munkanap és ha ránézett a naptárjára, akkor tudnia kellett volna azt is, hogy 18., 19-e munkaszüneti nap, s neki a rendelkezésre álló határidő 17-én nyitva állt. Olyan szempontból is, hogy a hivatal nyitva volt, át tudták volna venni, s a jogszabályban megfogalmazott benyújtás feltételeinek is megfelel. 
Forintos Ervin bizottsági tag megérkezik az ülésre, szavazók száma: 5 fő
Krisztin N. László polgármester: Egyszer már lejátszotta ezt a képviselő- testület a Kormányhivatallal, vagy Közigazgatási Hivatallal. Akkor világosan kiderült, hogy ez az eljárás mód törvényes, ha hétvégére esik az értesítés. Illetve ott az volt az egyik legfontosabb szempont, hogy a képviselő-társa azt mondta, hogy nem voltak értesítve és bebizonyosodott, hogy e-mailben értesítve voltak, így a Hivatal törvényesnek minősítette ezt a folyamatot. 

Orbán Péter elnök: Tehát azt mondják, hogy törvényes az ülés. Kéri, hogy beszéljenek a napirendi pontról, mert ha a Kormányhivatal nem tudott állást foglalni, akkor mi sem tudunk. 

Krisztin N. László polgármester: Nem arról van szó, hogy a Kormányhivatal nem tudott állást foglalni, hanem a válasza nem érkezett meg: Még az ő kérdésére sem. Mert ő is kérdezett, hogy a véleménye szerint sorozatos törvénysértések, amik ebben az ügyben bekövetkeztek, valóban azok-e? Erre nem tudott válaszolni a Kormányhivatal. A napirendet a bizottság megszavazta, tehát véleménye szerint léphetnek tovább. 
Orbán Péter elnök:  A napirendi ponttal kapcsolatban kérdés? (nincs) Hozzászólás? (nincs) Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagot kérdezi: Tegnapelőtt Budapesten jártak Polgármester úrral és találkoztak Takács Ilonával, aki azt mondta neki, hogy ő azért védi Bolla Józsefet, mert ő neki a pénzkifizetője. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ezt miért tőle kérdezi?

Orbán Péter elnök: Azért mert azt mondta, hogy tőled kapta ezt az információt. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Véleménye szerint egy bizottsági ülésen ilyenekről felesleges beszélni.

Orbán Péter elnök:  Ez az ő dolga, ezért kérdezi. Szeretné mindenki előtt tisztázni ezt a dolgot. Kérdezi Bolla Józsefet, hogy mennyit pénzt adott neki? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Véleménye szerint ilyen szintre ne menjenek már le. 

Orbán Péter elnök:  Gondoljon bele képviselő asszony, hogy milyen érzés, amikor a településre ilyen megy ki, hogy ezért védi Bolla Józsefet?
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ő nem volt ott, ilyenekbe ne menjenek bele. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Kérdezi, hogy az előterjesztésben hol szerepel ilyen, mert erre vonatkozóan semmilyen előterjesztést nem kapott? 

Orbán Péter elnök:  Előterjesztésben nem szerepel, egyéni kérdése volt a bizottsági taghoz. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Akkor nem tartozik a tárgyhoz. 

Orbán Péter elnök: A tárgyhoz tartozik, mert a VN. Kft. igazgatójával kapcsolatos. 

Horváth Ferenc bizottsági tag: Kéri a jegyzőkönyvben rögzíteni szószerint, mert a tárgyhoz tartozott.
Krisztin N. László polgármester: Szintén kéri a jegyzőkönyvben rögzíteni, mert ő is jelen volt és tudja tanúsítani. 
Orbán Péter elnök: Hozzászólás a tárggyal kapcsolatban? 

Bolla József ügyvezető igazgató: Egy cirkusz, ami másfél hete a cég és körülötte zajlik. Ebben benne vannak Jegyző úr tévedései is. Elsőként megemlíti, hogy szerinte, és ügyvédje véleménye szerint is a Humán Bizottság nem vehette volna napirendre a képviselői indítványt az SZMSZ szerint. A Kormányhivatal állásfoglalását várják ezügyben. Másodikként jegyzi meg, hogy a testületi ülésen a vele kapcsolatos titkos szavazás érvénytelen volt a dátum elírása miatt. Hiába mondta Jegyző úr, hogy lányos zavarában eltévesztette. A képviselők amely szavazólapon szavaztak, azon a dátum a felmondási időre vonatkozóan április 16-al van leírva. Ez szintén hiba volt. Jegyző úrnak az lett volna a dolga, hogy megismétli a szavazást és úgy törvényes, érvényes lett volna. A harmadik problémája az ügyével kapcsolatban, hogy a testületi ülésen a szavazás után nem kapta meg a szót, mert Jegyző úr szerint felmondása azonnal, s neki nem kell már dolgoznia, elkezdődik a 60 napos felmondási ideje és Rakics Anna a megbízott ügyvezető. Ezt tudomásul vette csak nem értették Rakics Annával sem, hogy mi következik. Az következett, hogy hétfő délután 15,30 órakor kézhez kapott egy tértivevényes levelet, melyben Jegyző úr arról tájékoztatta őt és az érintetteket (Rakics Annát és a képviselőket), hogy mégis ő az ügyvezető, addig, amíg az újratárgyaláson döntés nem születik. Ennek jegyében telt el 2 hét. Ő maga ezt káoszként, bohózatként éli meg. Az előterjesztésre vissza utalva, ami róla szól, továbbra is visszautasítja főleg a szakmai indokokat, főleg, ahogy a mai Naplóban megjelent. Úgy gondolja, hogy az előterjesztő és akik azzal egyetértenek, vehették volna a fáradságot már a mai ülés előtt is, hogy az önkormányzat független könyvvizsgálói jelentését elolvassák, és akkor talán másképp értékelik ezt a szakmai alkalmatlanságot. 
Orbán Péter elnök. Kiegészítés? (nincs) Hozzászólás? (nincs) Ugyan azt a kérdést kell feltenni szavazásra, mint a testületi ülésen volt, hogy a bizottság javasolja a VN. Kft. ügyvezető igazgatójának a felmentését, vagy nem javasolja? 
Marton Istvánné aljegyző:  Az időpontot is meg kell határozni.

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Bejelenti érintettségét.

Orbán Péter elnök: Nem érti, hogy miért érintett, azért mert a VN. Kft. dolgozója? 
Marton Istvánné aljegyző:  Érintettségét bejelentette, a bizottságnak dönteni kell.

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Nem kell róla szavazni, mert önmagát kizárta a szavazásból. 

Marton Istvánné aljegyző:  Döntést kell hozni a kizárásról. A bizottság működésére a képviselő-testület működésére vonatkozó szabályok az érvényesek. Kéri, hogy döntsenek. Bizottsági tag kizárásában a bizottság, elnök kizárásában a polgármester dönt, ezt mondja a törvény egyértelműen. 

Orbán Péter elnök:  Aki egyetért azzal, hogy Vargáné Szőke Juditot zárják ki a szavazásból, kézfeltartással jelezze. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
23/2012. (II.24.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága Vargáné Szőke Judit bizottsági tagot a Badacsonytomaj VN. Kft. ügyvezető jogviszonyával kapcsolatos döntéshozatalból kizárja.
Marton Istvánné aljegyző: Felolvassa a képviselő-testület korábbi döntését: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületek, hogy a Badacsonytomaj Városüzemeltető Kiemelten Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, Bolla Józsefet, 2012. április 16-i hatállyal az ügyvezetői tisztségből hívja vissza, továbbá az ezen tisztség ellátására létesített polgári jogi jogviszonyát, ugyancsak 2012. április 16-i hatállyal szűntesse meg. 
Elmondja, hogy erről döntött titkos szavazással 02.16-án a képviselő-testület. E napirend kapcsán a következő részdöntés volt Rakics Anna megbízása a feladatok ellátására. Ott viszont már február 16-át jelölt meg a képviselő-testület. Itt jelezte Jegyző úr, hogy szám elírás történt, de a szavazás április 16-i hatállyal volt. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem tudja, hogy arra van-e lehetőség, hogy ezt javítsák ki? A szavazólapon már a helyes időpont szerepeljen. 2012. 02.16. volt az eredeti Humán Bizottsági határozat. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Kérdezi, ha a szavazólapon ez volt, milyen határozat lett hozva? 
Marton Istvánné aljegyző:  2012. április 16. ami a szavazólapon volt, mert azt ismertette elnök úr. A Pénzügyi Bizottság bonyolította le a szavazást, a határozatban április 16. szerepel. 
Orbán Péter elnök:  Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagnak volt egy javaslata, hogy javítsuk a dátumot február 16-ra. 

Bolla József ügyvezető igazgató: Nem érti ezt a javaslatot, hiszen Jegyző úr levelében vissza helyezte őt ügyvezetői hatáskörébe, ő azóta is dolgozik és nem a felmondását tölti. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Egy képviselő-testületi határozatot egy Jegyző mikor írhat felül? Semmikor. Tehát a Jegyző nem helyezhette vissza törvényesen Bolla Józsefet. Akkor ez az írás, ha van ilyen, akkor az semmis. 
Marton Istvánné aljegyző:  Nem a határozatot írta felül Jegyző úr, hanem mivel Polgármester úr élt az újratárgyalás jogával, addig a határozat nem hajtható végre, amíg újabb döntés nem születik. Ezért írt levelet Jegyző úr Bolla úrnak. Amíg 15 napon belül a testület nem hozza meg újabb döntését, addig az a határozat nem hajtható végre. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Tekintettel arra, hogy ez Ötv. beli törvényi előírással ezt alátámasztani nem lehet, így mindaddig az a képviselő-testületi határozat van érvényben, amit a testület az ülésen hozott. Azt semmilyen jogszabályi hely nem tudja felfüggeszteni. 
Orbán Péter elnök:  Tehát, Horváth Ferenc véleménye szerint április 16-ig Bolla József az ügyvezető. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Ő nem ezt mondta. Azt mondta, hogy az a testületi határozat van érvényben, amit akkor hoztak. 

Orbán Péter elnök:  Ezt a határozatot hozták. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Akkor ez van érvényben. Bejelentette, hogy nem kapott semmilyen anyagot. Ő nem tudja, hogy milyen testületi határozat volt. Az SZMSZ 12. § (2) szerint ellentétes ez a mai ülés, mert nem volt előkészítve. Nem érkezett más papír, mint amin Polgármester úr az újratárgyalást bejelentette. Elfogadhatatlannak tartja a pénzügyi bizottsági ülések előkészítését. 
Orbán Péter elnök: Megértettük a véleményét. 
Krisztin N. László polgármester: Megértettük a véleményét, de nem fogadjuk el. Természetesen az Ötv-ben van erre útmutatás, amit az előbb Aljegyző asszony mondott. 

Orbán Péter elnök:  Simonné Visi Erzsébet bizottsági tagnak volt egy módosító javaslata, arra vonatkozóan, amit akkor hozott a testület, hogy április 16-al mentse fel az ügyvezető tevékenységéből. Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javaslata, hogy visszamenőleg mentse fel, ezt nem tudja, hogy mennyire törvényes? Véleménye szerint törvénytelen. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Meg kell nézni a 2 határozatot. Hoztak egy határozatot, mely valóban el lett írva, de ezt Jegyző úr bejelentette. Úgy tudja, hogy ezzel kapcsolatban is állásfoglalást kért. Hoztak még egy határozatot, melyben február 16-al Rakics Annát nevezték ki. Itt megint olyan fajta probléma van, hogy nem lehet egyszerre 2 ügyvezető. 
Orbán Péter elnök:  Azzal a határozattal kapcsolatban, ahol Jegyző úr elírta a dátumot, hogy az most törvényes-e, vagy törvénytelen, a lényeg, hogy azt a határozatot hozta a testület. Simonné Visi Erzsébet képviselőnek van egy javaslata, ami saját véleménye szerint, hogy február 16-al visszamenőleg mentsék fel az igazgatót, törvénytelen. Ez a saját véleménye. Kéri Aljegyző asszony megerősítését, vagy megcáfolását ebben. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha az érvényes határozat úgy szól, hogy április 16, akkor, ha úgy dönt a képviselő-testület, akkor április 16-al indul Bolla Józsefnek a 60 nap felmondási idő a jelenlegi határozat alapján. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem tudja, hogy Jegyző úr hogyan olvasta a jogszabályokat, de szerinte félreértés van. Rendkívüli felmondással, ha valakinek felmondanak, teljesen mindegy, hogy mi van a szerződésében. 
Orbán Péter elnök:  A képviselő-testület hozott egy határozatot, mely szerint április 16-al mentik fel az igazgatót. Azért ülünk itt, mert Polgármester úr visszahozta, arra a javaslatokra várunk, hogy milyen dátummal mentsük fel. Február 16-tal véleménye szerint nem menthetjük fel, mert visszamenőleg nem hiszi, hogy törvényes lenne. A mai dátumon túli időpontot lehetne megjelölni.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Abban a tudatban szavaztak, hogy ez nem április 16., hiszen a Jegyző úr elmondta. 
Krisztin N. László polgármester: A szavazás nem tudatilag működik, hanem leírt anyagból, le volt írva a szavazólapon.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Most is azt vitatja, hogy lehet egyszerre 2 ügyvezetője a cégnek. 

Orbán Péter elnök:  Határozati javaslatot kér. Aki azt mondja, hogy mentsék fel, akkor a dátumot mondjon, és arról szavazzanak. Ha pedig azt mondják, hogy ne mentsék fel az igazgatót, akkor arról szavazzanak. Várja a határozati javaslatokat.
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Az azonnali felmondással kapcsolatban: Elmondta a Jegyző úr  a testületi ülésen, hogy a megbízási szerződésében ki van kötve a 60 nap felmondási idő, mindkét fél részéről. Akkor viszont nem vonatkozik az azonnali, mert a 60 napot mindenképpen figyelembe kell venni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ez rendes felmondásra igaz.

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Megnézve a testületi ülés közvetítését, ő így vette ki Jegyző úr szavaiból. 

Orbán Péter elnök: Ha február 16-al felmentették, akkor még 60 napig munkaviszonya van, utána szűnik meg. Mivel április 16-al mentették fel, utána indul a 60 nap. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A Ptk. 483. §-a értelmében a megbízási jogviszony rendkívüli felmondással megszüntethető. Ha rendkívüli felmondással szüntetjük meg, akkor utána semmilyen juttatás, javadalom nem jár. Ha Jegyző úr ennek ellentettjét mondta, akkor nem érti a Ptk-t, Jegyző úr nem ért hozzá. 
Orbán Péter elnök: Azon, hogy mi törvényes és mi törvénytelen felesleges vitatkozniuk. Határozati javaslatot tesz: Javaslata, hogy ne mentsék fel az ügyvezető igazgatót. Más javaslat? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Javasolja a mai naptól , 02.24-el történő felmentést. 
Orbán Péter elnök: Más javaslat? (nincs) Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag javaslatát teszi fel szavazásra: Aki egyetért azzal, hogy február 24-el Bolla Józsefet, mint ügyvezetőt mentsék fel, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal nem hoz döntést. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Vizsgálják meg, hogy lehet 2 ügyvezető. Az Alapító Okiratban 1 ügyvezető szerepel, nem tudja, hogy lehet ezt jogilag kivizsgáltatni. 

Rakics Anna VN. Kft. képviseletében: Neki még nincs aláírt szerződése. Addig nincs 2 ügyvezető, amíg ő nem írt alá egy munkakörrel bővített szerződést, amiben benne van, hogy ő ügyvezető. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: 02.16-tól ő az ügyvezető.

Rakics Anna VN. Kft. képviseletében:  Addig, amíg nem írt alá semmit, felelősséget sem fog vállalni semmiért, amíg nincs a kezében egy olyan aláírt szerződés. Véleménye szerint ezt a testület sem gondolta át, hogy az azonnali felmondással egy cég nem maradhat ügyvezető nélkül. Egy Alapítói Okirat, egy cégbejegyzés átírás nem 1-2 napos feladat. Nem állhat meg az élet, ezt is figyelembe kell venni, ha a testület úgy is dönt, hogy a régi ügyvezetőnek mennie kell. Ezt ő akkor sem értette, hogy azonnal felmondás és rögtön berakni egy ügyvezetőt, amikor aláírási jogköre, semmilye nincsen. 
Orbán Péter elnök: A cégbírósági dolgot nem tudja, ha valakit felmentenek és a megbízottat is azonnal le kell jelenteni?
Horváth Ferenc bizottsági kültag: Igen. 

Orbán Péter elnök:  Ez ha nem történt meg, akkor nincs 2 ügyvezetője a cégnek. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Akkor Rakics Annának a határozatát is ki kell javítani. 

Marton Istvánné aljegyző:  Most tárgyalja majd a bizottság a második részét a napirendnek. 

Orbán Péter elnök:  Javaslat van-e a bizottsági tagok részéről?

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Tekintettel arra, hogy az elmúlt testületi üléshez képest a Jegyző úrnak a tevékenységét eléggé kritikusan kell, hogy megítélje, javasolja, hogy Jegyző úrral szemben egy fegyelmi vizsgálatot folytassanak le. 
Orbán Péter elnök: Kérdezi Aljegyző asszonyt, hogy tehet erre javaslatot? 

Marton Istvánné aljegyző: Az SZMSZ 14. §-a azt mondja ki, hogy a meghívóban szereplő napirendi javaslathoz újabb napirend akkor vehető fel, ha a javaslat a bizottság ülése előtt legalább 48 órával írásban a polgármesterhez benyújtásra kerül. Bizottsági javaslat nélkül a testület elé nem mehet. 
Orbán Péter elnök:  Tehát, erről most nem tartunk szavazást, a következő ülésre Horváth Ferenc beterjesztheti, ha akarja. 

Javasolja, hogy térjenek rá Rakics Anna megbízására. Aki egyetért azzal február 24-el, a mai nappal Rakics Annát nevezzék ki megbízott ügyvezető igazgatónak, kéri hogy szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.

Marton Istvánné aljegyző:  Milyen időpontig? A korábbi határozat úgy szólt, hogy május 31. napjáig. 
Orbán Péter elnök:  Azért nem jó, mert mi van, ha nem lesz érvényes pályázó? Akkor újra hosszabbítani kellene. Úgy lenne jó, hogy amíg a helyet pályázat útján be nem tölti valaki. 

Marton Istvánné aljegyző: Ismerteti a határozatot, mivel a jegyzőkönyv még nem kész, 15 nap az elkészítési határideje, és egy bizottsági kültag nem vett részt a testületi ülésen, s nem tudja, hogy milyen döntés született ezzel kapcsolatban: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Badacsonytomaj VN. Kft. új ügyvezetőjének 2012. február 16-tól 2012. május 31. napjáig terjedő, határozott időtartamra Rakics Annát választja meg, illetve jelöli ki. Az új ügyvezető díjazását havi br. 200.000,- Ft., azaz Kettőszázezer forintban állapítja meg azzal, hogy az új ügyvezetővel a határozott időtartamra, 2012. május 31-ig polgári jogi, vagy munkajogviszonyt létesít. Egyúttal a nevezett társaság ügyvezetői tisztségének ellátására a képviselő-testület haladéktalanul írjon ki nyilvános pályázatot. A határozat végrehajtása során rendezni kell az egyes megszűnő, illetve létesülő jogviszonyokat, s el kell végezni mindezekkel kapcsolatos feladatokat, továbbá a végrehajtott változásokat a cégjegyzéken is át kell vezettetni. 
Orbán Péter elnök: Javasolja, hogy Rakics Annát 2012. február 24-től május 31-ig bízzák meg, és ha addig nem lesz érvényes pályázó, akkor utána hosszabbítani kell. Aki ezzel egyetért, kéri szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

24/2012. (II.24.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. megbízott ügyvezető igazgatójának 2012. február 24-től 2012. május 31-ig Rakics Annát nevezze ki. 
Rakics Anna VN. Kft. képviseletében: Ha az előbb Bolla József ügyében nem született döntés, akkor ezt a döntést hogyan kell értelmezni? 
Marton Istvánné aljegyző: Ez most egy bizottsági javaslat, a döntést a képviselő-testület hozza meg. Elnök úr a testületi ülésen e napirend első részében ismerteti, hogy nem hozott döntést a bizottság, de tárgyalta. Ahhoz, hogy a testület tárgyalni tudja, az a feltétel, hogy bizottságnak is tárgyalnia kell. A bizottság megtárgyalta, csak döntést nem hozott. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A további bonyodalmak elkerülése érdekében kérdése Rakics Annához: Jelenleg munkaszerződése van-e?

Rakics Anna VN. Kft. képviseletében: Igen. 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Ha ügyvezetői megbízást kapna Rakics Anna, akkor ha egy új pályázóval szerződés lesz kötve, akkor a munkaviszonya is meg fog szűnni. Tehát javaslata, hogy a munkaszerződése mellé egy megbízási jogviszonnyal legyen az ügyvezetői jogviszony megkötve, ha erre sor kerül. Mert ebben az esetben mindössze a megbízási jogviszonya kerülne megszüntetésre ha új ügyvezető lenne kijelölve a VN. Kft. élére. Tehát a meglévő munkaszerződése maradjon hatályban és egészüljön ki egy megbízási jogviszonnyal, s mindez együtt jelentse, hogy  200.000,- Ft-ot kap. Javasolja, hogy technikailag így valósuljon meg. 
Orbán Péter elnök:  Aki Horváth Ferenc által elmondottakkal egyetért, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

25/2012. (II.24.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Rakics Anna meglévő munkaszerződése maradjon hatályban és egészüljön ki egy megbízási jogviszonnyal. E két szerződés alapján együttesen legyen havi díjazása br. 200.000,- Ft. 
2./ Napirendi pont: 

A Nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati tulajdonban lévő nemzeti vagyonelemekről rendelet tervezet. 

Orbán Péter elnök: Mindenki tudja, hogy miről van szó. Szóbeli kiegészítés? 
Marton Istvánné aljegyző:  A február 16-i testületi ülésre készült ez a napirend. Ebben a bizottság már állást is foglalt akkor. A testület úgy döntött, hogy kicsit későbbi időpontban tárgyalja és akkor hoz döntést, még február 29-e előtt, mert március 01-ig kell ezt a rendeletet megalkotni. 
Horváth Ferenc bizottsági kültag: A testület nem fogadta el?

Krisztin N. László polgármester: Az ő javaslatára vették le a napirendről. Megígérte, hogy Balázs Árpád úrral értekezik erről a témáról, függetlenül attól, hogy az előterjesztésből is kiderül, hogy jogszabály írja elő ezeknek a részvényeknek a megfelelő helyre sorolását. A siófoki polgármester úgy tájékoztatta, hogy az ő jogászai is próbálták értelmezni ezt a helyzetet és úgy látták, hogy ez a besorolás az önkormányzatok egymás közötti, ilyen típusú kereskedését nem befolyásolja, véleményük szerint. Mivel 02.29-e lenne az utolsó nap, hogy lehetne erről szavazni, szerette volna arra a napra a testületi ülést, de több képviselő jelezte, hogy jövő héten, abban az időpontban nem lesz elérhető. 

Orbán Péter elnök:  Ha ezt a tervezetet megszavazzuk, akkor a Bahart részvények az önkormányzatok egymás közötti kereskedését nem befolyásolják?
Krisztin N. László polgármester: Ez egy vélemény. 

Orbán Péter elnök:  Javaslat? 

Forintos Ervin bizottsági tag: Részben egyetért Polgármester úr által elmondottakkal, azzal a kikötéssel, hogy a képviselők a települést képviselik. Ez azonban olyan kardinális kérdés, mely a település sorsát pozitív, vagy negatív irányba 10-20 évre meghatározza. Javasolja a testületnek is a kialakult helyzetre tekintettel, hogy a választópolgárok kapjanak egy kérdőívet ezzel kapcsolatban, melyen legyenek felsorolva az ezzel kapcsolatos paraméterek és perspektívák, szavazzanak igennel, vagy nemmel. Úgy érzi, hogy ezt a felelősséget nincsenek olyan helyzetbe, hogy felvállalja bárki. Akkor lenne nyugodt, ha ezeken a kérdőíveken minden egyes lakos tudna dönteni, mert enélkül ő ebben a döntésben nem szeretne részt venni. 
Krisztin N. László polgármester: Félreértés van. Ezen a hajón már elvitorláztunk háromszor. Most az a helyzet, hogy át kell vezetni a mi könyveinkben is egy olyan törvényi változtatást, amelynél az adott törvényben –ahogy le is van írva az anyagban- a mellékletekben felsorolják, hogy Badacsonytomaj részéről mik azok az elemek, amelyeket át kell sorolni. Ebben nincs további gondolkodás. Az emberek akármit mondanak ez át lesz sorolva. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Az előbbieket nem kikötésnek mondta. Ő ezt megfejelné azzal, mert nagyon sokat vitatkoztak és sok időt eltöltöttek ezzel. Egy kérdőív kerüljön ki az emberek közé. a Bahart részvénycsomaggal kapcsolatban fejtsék ki véleményüket. 
Krisztin N. László polgármester: Mit fogunk kérdezni ezen a kérdőíven? 

Horváth Ferenc bizottsági kültag: Miről, a törvényről? 

Forintos Ervin bizottsági tag: A Bahart részvénycsomaggal kapcsolatban fejtsék ki véleményüket, hogy milyen döntést hozott a képviselő-testület, amikor erről döntöttek, hogy nem hasznosítják, nem adják el. Ebből kifolyólag szeretné kikérni az emberek véleményét visszamenőleg is, hogy milyen következményeket tudnak ebből levonni, hogy milyen hatással lesz az önkormányzat gazdálkodására. Erről kér módosító szavazást. 
Orbán Péter elnök: Az egyik ember azt fogja mondani, hogy nem szabadott eladni, a másik azt mondja majd, hogy el kellett volna adni. A Képviselő-testület akkor döntött, hogy nem adják el, ezt a döntést felvállalták. 
Forintos Ervin javaslata, hogy küldjünk ki egy kérdőívet a lakosság részére, melyen a Bahart részvények eladásával kapcsolatban kifejthetik a véleményüket. Aki ezzel egyetért, kéri, hogy szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartózkodással nem támogatja a javaslatot. 
Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki az előterjesztésben szereplő rendelet tervezettel egyetért, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 5 igen szavazattal,  ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

26/2012. (II.24.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű önkormányzati tulajdonban lévő nemzeti vagyonelemekről szóló rendelet tervezetet az előterjesztésben foglaltaknak megfelelően fogadja el. 
Orbán Péter elnök: Megköszöni a bizottsági ülésen résztvevők munkáját, több napirendi pont nem lévén az ülést 15,45 órakor bezárja.

K.m.f.
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