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Badacsonytomaj Város Önkormányzat
Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és Városfejlesztési Bizottsága

Szám: 10/2012. 
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi, Ügyrendi, Mezőgazdasági és 

               Városfejlesztési Bizottságának 2012. április 25-én, 14,00 órai kezdettel   
               megtartott nyilvános, rendkívüli üléséről. 

Jelen vannak: Orbán Péter
elnök


Simonné Visi Erzsébet 
bizottsági elnök-helyettes

Forintos Ervin
bizottsági tag

Vargáné Szőke Judit
bizottsági kültag

Meghívottak közül jelen vannak:

                        Krisztin N. László
polgármester


Csanádi Csanád
alpolgármester


dr. Weller-Jakus Tamás jegyző


Marton Istvánné 
aljegyző


Tamás Lászlóné 
osztályvezető


Horváth Márta 
osztályvezető


Rakics Anna  
VN. Kft. mb. ügyvezető igazgató

Fodor József
VMKK igazgató
                        Rajzó Ildikó                   képviselő

Dr. Magó Ágnes            képviselő

                        Illés Csaba                     Remondis Tapolca Kft. 
                        Kiss Angéla                   Remondis Tapolca Kft.

                 
Greznár Attila
vállalkozó


Kiss Csaba
vállalkozó


Kárpáti Lajos
T.E.T.T. Fórum Egyesület

Távolmaradását bejelentette: Horváth Ferenc bizottsági kültag
A lakosság részéről megjelent: 6 fő 

Orbán Péter elnök köszönti a bizottsági tagokat, a meghívottakat. Megállapítja, hogy 5 bizottsági tagból 4 jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetésre javasolja Tóthné Sáfár Zsuzsannát. Kéri, hogy aki ezt elfogadja, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága egyhangúlag elfogadja a jegyzőkönyvvezető személyére tett javaslatot. 

Orbán Péter elnök ismerteti a napirendi pontokat:

Napirendi pontok:

1. Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról (rendelet tervezet)

2. A hulladékszállítási díjról rendelet tervezet

3. Badacsonytomaj VN. Kft. tájékoztatója az idegenforgalmi szezon előtti felkészülésről

4. Badacsonytomaj bazalt templom megvilágítása (szóbeli előterjesztés)

5. Borhét részvételi szabályzata

6. Badacsonytomaj Város Önkormányzat Kulturális Intézménye alapító okiratának módosítása

7. Badacsony Dísztéren terület bérletek kiadása

8. ifj. Nagy Leopold kérelme üzlet bérbevételére

9. „Badacsonyi Nyár” programtervezete 

10. SCD tevékenységével és helyzetével kapcsolatos korábbi határozatok pontosítása (szóbeli előterjesztés
11. Bányász strand pályázat értékelése
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadja. 
1./ Napirendi pont
Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról (rendelet tervezet)

Orbán Péter elnök: Köszönti a Remondis Tapolca Kft. képviselőit. Szóbeli kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Kiss Angéla Remondis Kft.: Áttekintették az anyagot, minden megfelel annak, amit beterjesztettek, részükről elfogadható azzal, hogy a két előterjesztés együtt érvényes. 
Orbán Péter elnök: Kérdés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Diszkriminatívnak tartja, hogy az üdülőingatlan tulajdonosoknak nem lehet lehetőségük a jövőben mentességre. Ezt nem tudja elfogadni. Ha valaki nem tartózkodik itt és ezt igazolni is tudja, akkor miért fizessen? Egységesen kellene ezt kezelni. 
dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: Nem biztos, hogy ez a dolog megállná a helyét, ha egy érintett elmenne a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatósághoz. Nem lehet különbséget tenni, hogy üdülő vagy nem. Egy dolgot lehet figyelembe venni, hogy képződött-e ott szemét. Ha tudja igazolni a tulajdonos, hogy nem képződött, akkor nem kell szemétdíjat fizetnie. A jelenleg hatályos, márciusban átdolgozott rendelet 5. §. (3) bekezdése a Remondis Kft számára is megfelelő garanciát nyújt, hogy ne lehessen kibújni a kötelező közszolgáltatás fizetése alól. Az üdülőkre jellemző, hogy nem állandóan tartózkodnak ott, ezért van így megfogalmazva az alaprendelet. A rendeletbe nem biztos, hogy bele kellene tenni ezt a kitételt, a Szolgáltató nem vállal ezzel kockázatot. Ha a Testület elfogadja a rendelet tervezetet, már most jelzi, hogy így diszkriminatív ez a megoldás. A jelenlegi szabályozás megfelelő védelmet nyújt a Szolgáltatónak, hogy a jogos szolgáltatási díjához hozzá jusson. 
A 2007-es alaprendelettel kapcsolatban jött az Ombudsmantól levél, mert nem volt biztosított a kisebb edényméret lehetősége. Az Önkormányzat saját hatásköre, hogy milyen személyi körben biztosítja a lehetőséget. A másik kifogás az volt, hogy a régi rendeletben nem volt lehetőség arra, ha nem tartózkodtak az ingatlanban, arra az időszakra mentességet kapjanak a szolgáltatási díj fizetése alól. A tavalyi alaprendelet ezen irányelvek alapján készült el. Több adminisztrációval jár, de a lehetőséget meg kell adni. Nem tanácsolja, hogy a „kivéve” rész belekerüljön a rendeletbe. 
Kiss Angéla Remondis Kft.: A szolgáltatási területükön minden önkormányzatnál így működik a gyakorlatuk. Mielőtt ezeket a módosításokat beletették a rendelet tervezetbe, átnézték alaposan a rendeletet, ezért azt gondolták, hogy sem az Önkormányzat, sem a lakosság, sem a Szolgáltató érdekeit nem sérti. Döntési, javaslattételi jogköre nincs, a céget képviseli. Tudomásul veszi, ha egyenlőre ez az álláspont, erről tájékoztatni fogja Kiss Nándor igazgató urat. Elmondja, hogy a hulladékszállítási díjrendelet tervezete ezekkel a kitételekkel van. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági tag: Változni fog a díj, ha ez a rendelet tervezet változik?

Kiss Angéla Remondis Kft.: Át kell kalkulálniuk. 

Orbán Péter elnök: További kérdés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az 1. §-ban az alaprendeletben a c) pontnál más szövegezés van. 
dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: A március 23-i testületi döntés miatt. 

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért Simonné Visi Erzsébet módosító javaslatával, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot.

Orbán Péter elnök: Kéri, hogy aki a rendelet tervezetet egyben el tudja fogadni, kézfeltartással jelezze. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

82/2012. (IV.25.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Előterjesztés a települési szilárdhulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 8/2011. (III.31.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelet tervezetet fogadja el azzal a kiegészítéssel, hogy kerüljön ki a tervezetből az, hogy az üdülő tulajdonosok kivételével vehető igénybe a mentesség. 
2./ Napirendi pont

A hulladékszállítási díjról rendelet tervezet

Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban? (nincs) Kérdés?
Vargáné Szőke Judit bizottsági tag: Ha kiveszik a hulladékkezelési rendeletből, hogy kivéve az üdülők mentessége, akkor újból meg kell állapítani az árakat. Ezek szerint az díjrendelet tárgyalása most nem aktuális. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A Képviselő-testület feladata a díjak meghatározása, a Szolgáltató természetesen javasolhat. Javasolja elfogadni a díjtételt. 
Orbán Péter elnök: Nem gondolja, hogy ezen változtatás miatt nagymértékben változna a díjtétel. 

Kiss Angéla Remondis Kft.: Nem dönthet, tájékoztatni fogja Kiss Nándor igazgató urat. A Szolgáltató részéről ez az álláspont. 

dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: Az a tapasztalat, hogy nem sokan vették igénybe. Az a baj, hogy a helyi rendeletet nem olvassák el, többen beadják a mentesítési igényt, de az igazolást nem tudják bemutatni, vagy elfelejtik. A rendelet irányt mutat, hogy mit kell tenni, felsorolta azokat az dolgokat, ami előfordult, de nem volt jellemző. 
Illés Csaba Remondis Kft. Az Önkormányzat elfogadhatja a díjakat most, majd az élet eldönti a továbbiakat. 

Orbán Péter elnök: Hozzászólás? (nincs) Kéri a bizottság tagjait, hogy aki el tudja fogadni a rendelet tervezetet, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

83/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a hulladékszállítási díjról szóló rendelet tervezetet fogadja el. 
3./ Napirendi pont

Badacsonytomaj VN. Kft. tájékoztatója az idegenforgalmi szezon előtti felkészülésről

Orbán Péter elnök: Szóbeli kiegészítés? (nincs) Kérdés a VN. Kft-hez? (nincs) Hozzászólás? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Köszöni a bizottság nevében a tájékoztatót, örülnek, hogy haladnak a munkák. 

Forintos Ervin képviselő: A játszóterekkel kapcsolatban kérdezi, mit jelent az, hogy a karbantartást a lehetőségekhez mérten végzik el?
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az üzleti tervükben szereplő összegen belül, ami a felülvizsgálati jegyzőkönyvben szerepel karbantartásként. 
Forintos Ervin képviselő: Tisztában vannak azzal, hogy a felelősség azé, aki a karbantartást elvégezte?

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Igen. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T. Fórum Egyesület:  Nem kapott írásos tájékoztatót, melyet a múlt ülésen kért a szemétszállítással, lomtalanítással kapcsolatban. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető:  Az írásos anyagot még azon ülést követően elkészítették. 
Orbán Péter elnök 14,32 órakor felfüggeszti a napirend tárgyalását, kéri, hogy az anyagot hozzák be Kárpáti úr részére.
4./ Napirendi pont

Badacsonytomaj bazalt templom megvilágítása (szóbeli előterjesztés)

Orbán Péter elnök: Kéri, hogy ismertessék szóban az előterjesztést.
Horváth Márta osztályvezető: Árajánlatot kértek be Rakics Annával közösen az időkapcsolókra, melyek segítségével az általunk meghatározott időpontban a világítás kikapcsolna és nem világítana egész éjszaka. Négy fogyasztási helyről van szó. Véleménye szerint 2 év alatt behozná az árát, mely az árajánlat szerint 315.608,- Ft. bruttó összeg. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ez az Önkormányzat költségvetéséből menne? Milyen tételből? Van erre pénz? 

Horváth Márta osztályvezető: 1,5 m. Ft-os keretünk van a VN. Kft-nél a Könyvtár áthelyezésére, de véleménye szerint az nem fog annyiba kerülni. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági tag: Történt előrelépés a Könyvtár áthelyezésével kapcsolatban? A 1,5 m. Ft. biztosan fedezi annak költöztetését?

dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: Az illetékes Minisztériumtól nem érkezett még válasz ezügyben, ha 30 napig nem érkezik, akkor jogvesztő. 
Orbán Péter elnök: Mindenképpen meg kellene csinálni, kérdés, hogy mi a fedezet rá. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető:  Vannak már egyéb igények, több más munka is elhangzott korábban a 1,5 m. Ft-os keret terhére, melyből eddig 100 e. Ft.-ot fizettek ki. 

dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: 4,5 m. Ft. általános tartaléka van az Önkormányzatnak. Javasolja annak a terhére úgy elfogadni, hogy amennyiben a költségvetési fedezet erre rendelkezésre áll. 

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért dr. Weller - Jakus Tamás jegyző javaslatával, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

84/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy badacsonytomaji bazalt templom megvilágítására, 4 fogyasztási helyre kerüljön időkapcsoló beépítésre a költségvetés általános tartalékának terhére, amennyiben a szükséges fedezet rendelkezésre áll. 
A Badacsonytomaj VN. Kft. tájékoztatója az idegenforgalmi szezon előtti felkészülésről napirend 14,40 órakor folytatódik.

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető:  Az anyagot 04.05-én Simonné Visi Erzsébet és Kárpáti Lajos részére átadták, az átvételt aláírásukkal jelezték. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T. Fórum Egyesület:  Ellentmondást lát, nem stimmelnek az összegek. Jegyző úrtól közigazgatási eljárás keretében kért tájékoztatást ezekről az összegekről. 

dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: Válaszolt Kárpáti úr levelére, leírta, hogy nem tartozik közigazgatási eljárás alá.

Vargáné Szőke Judit bizottsági tag: 2009-ben valóban nem volt lomtalanítás. 2010-ben volt, amit külön számla alapján a VN. Kft. kifizetett. 2010-ben a Remondis Kft. nem vitte már el a veszélyes hulladékot, azt betárolták a DRV. telephelyére, és el lett szállíttatva Balatonfüredre. Az anyagban szereplő árak bruttó árak. 2010-ben a VN. Kft. fizette ki a lomtalanítás és a veszélyes hulladék elszállítását is. 
Orbán Péter elnök: Zárják rövidre ezt a vitát. Kárpáti úr üljön le a VN. Kft. dolgozóival, kéri, hogy tételesen dolgozzák ki részére a szükséges adatokat. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági tag: Tételesen leírták az átadott anyagban is. 

Orbán Péter elnök: Az állampolgár mit tehet, ha kételkedik a dolgokban?

dr. Weller - Jakus Tamás jegyző: A Hgt. Leírja, hogy a szemétszállítási díjat a Szolgáltató hogyan képezheti. Ha az a gyanú, hogy nem azt tette bele, akkor erre a Fogyasztóvédelmi Felügyelőség az a hatóság, aki ezt kivizsgálja, nem a Jegyző hivatott erre. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági tag: 2008. 01.01. óta végzi a VN. Kft. a szállítást, a Képviselő-testület által meghatározott árakon dolgoztak. 

Kárpáti Lajos T.E.T.T. Fórum Egyesület:  A Ket. szerinte minden önkormányzati ügyet tartalmaz.

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki el tudja fogadni a VN. Kft. beszámolóját, szavazzon. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

85/2012. (IV.25.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el a VN. Kft. idegenforgalmi szezon előtti felkészüléséről szóló tájékoztatóját.
5 ./ Napirendi pont

Borhét részvételi szabályzata

Orbán Péter elnök: Köszönti a napirendi pont kapcsán megjelenteket. Kiegészítés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban,
Greznár Attila vállalkozó: A Borhét szervezői szívesen vesznek minden olyan javaslatot, amivel szebbé, jobbá tudják tenni a rendezvényt. Felmerült korábban, hogy színesíteni kellene a rendezvényt. Megszerezte a jogot ahhoz, hogy szépségversenyt szervezhessen, ezzel 2 napot ki tudnának tölteni. A konkrét programot nem akarta addig összeállítani, amíg a teljes feltételrendszer nem ismert. Minden elvárást, amit a szabályzat tartalmaz, természetesen be fognak tartani. A részleteket az egyéb résztvevőkkel és a külön erre a rendezvényre felállított bizottsággal szeretné leegyeztetni. Kéri, hogy a Dísztéren a közterület-használati engedélyek kiadásakor az Önkormányzat vegye figyelembe a Borhét időtartamát. 
Kiss Csaba vállalkozó: A Borhét időtartamára nem vonatkozik a kérelme, külön helyszínről egyeztetni fognak. 
Fodor József igazgató: Amennyiben a mai napon a Képviselő-testület elfogadja a szabályzatot felkerül az Önkormányzat és a BVKI honlapjára is. 
Orbán Péter elnök: Kérdés (nincs) Hozzászólás? (nincs) Kéri a bizottság tagjait, hogy aki el tudja fogadni a Borhétre vonatkozó részvételi szabályzatot, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

86/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Borhétre vonatkozó részvételi szabályzatot fogadja el. 
6 ./ Napirendi pont

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Kulturális Intézménye alapító okiratának módosítása

Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban? 
Fodor József igazgató: Az előterjesztést az tette szükségessé, hogy az Egry József Emlékmúzeumban az idei évben herendi porcelánok is árusításra kerülnek, melyhez szükséges az Alapító Okirat módosítása a TEÁOR számok tekintetében. 
Orbán Péter elnök: A tárgyak a múzeumban biztosítva vannak, mert tudomása szerint nagyon értékesek a herendi tárgyak.
Fodor József igazgató: Vélhetően a holnapi nap folyamán lesz ez a lehetőség biztosítva. 

Orbán Péter elnök: Javasolja a határozati javaslat elfogadását. Kéri a bizottság tagjait, hogy aki ezzel egyetért, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

87/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Badacsonytomaj Város Önkormányzat Kulturális Intézménye Alapító Okiratát fogadja el. 
 7./ Napirendi pont

Badacsony Dísztéren terület bérletek kiadása

Orbán Péter elnök: Kérdés az előterjesztésre vonatkozóan? 
Kiss Csaba vállalkozó: Harmadik éve szervezik a kézműves vásárokat együttműködve a Művelődési Házzal, Önkormányzattal. Mindig odafigyeltek a színvonalra, tavaly egységes installációt készítettek. Az egyeztetés folyamatos a helyi kereskedőkkel. Tavaly amikor jelezték, hogy ugyan olyan termékkel ne jelenjenek meg, mint ami már van, akkor azonnal intézkedtek. A kérelmében az időpont módosulna, a Borhét időtartama kikerül. 
Krisztin N. László polgármester: Tavalyi tevékenységükkel kapcsolatban egy beadvány érkezett a Hivatalhoz, melyet sokan aláírtak. Három probléma vetődött fel ebben a levélben. Olyan feltételeket kell teremteni, hogy ezek a problémák ne ismétlődjenek meg. Az egyik probléma az árusok megjelenésével volt, erre most kaptunk választ, hogy egységesen fognak megjelenni. Tevékenységükkel kapcsolatban szintén most kaptunk választ. Problémát jelentett még a Dísztérre gépjárművel történő behajtás, ott tartózkodás. Felhívja a jelenlévő vállalkozók figyelmét is, hogy árufeltöltésre lehet használni csak az utat. 
Mészáros Éva vállalkozó: A Dísztér posta felőli oldalán lenne célszerű az árusok elhelyezése, hogy a másik oldalon lévő kereskedelmi egységeket ne takarják el. Kérdése, hogy miért nem lehet ezeket a kézműveseket a Gesztenye-sorra, a fák közé elhelyezni? A Dísztér így elveszti funkcióját. 
Kiss Csaba vállalkozó: Mindhárom dologra a megoldás megszületett. Az árusokat a posta utcájában szeretnék elhelyezni. 

Orbán Péter elnök: Hozzászólás? 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A 04.12-i ülésre azért került az ügy,  mert az önkormányzatnak van a közterület használatra vonatkozó helyi rendelete. Az előző Képviselő-testület hozott egy olyan döntést, hogy a Díszteret meg kívánja őrizni a maga funkciójában. Közterületként a Hivatal nem adhatja ki. A bizottságnak abban kell dönteni, hogy javasolja-e a régebbi testületi határozatot módosítani. 
Krisztin N. László polgármester: A korábbi testület szándéka ha az lett volna, hogy ott árusítás történjen, akkor üzleteket épített volna. Azt kell mérlegelni, hogy szándékunk-e, hogy ilyen hosszú időn keresztül terhelve legyen a Dísztér. Közel vagyunk ahhoz, hogy a Képviselő-testület elé tudjunk tenni az Alsó-bazársorral kapcsolatban egy új koncepciót, amely egyes területek hasznosítását tűzi ki célul. A szabályozási terv kapcsán egy ilyen anyagnak mindenképpen készülnie kell. Ha támogatja a bizottság, akkor oly módon, hogy erre az idényre, mert a közép- és hosszú távú hasznosítást nem blokkolhatja. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Az elmúlt testületi ülésen tárgyalták Hídvégi Gábor kérelmét. A Kormányrendelet szerint árusíthatnák termékeiket a Dísztéren?

Horváth Márta osztályvezető: Abban kellene dönteni, hogy adjanak-e ki engedélyt, s ha igen, akkor hol. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Azt, hogy közterületen mit lehet árulni nem az Önkormányzat határozza meg, hanem a Kormányrendelet.

Greznár Attila vállalkozó: Egy vállalkozói fórumon felmerült egy olyan lehetőség, ha az Önkormányzatnak a pénzügyi bevétel fontos, hogy a vállalkozók felvállalják a Dísztérre kézművesek elhelyezését és ennek az összegnek a befizetését vállalják. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: A Kormányrendelet 12. § (2) bekezdésére hivatkozik a közterületi értékesítésre vonatkozóan. 
Kiss Csaba vállalkozó: Az egész kézműves vásár amikor elkezdődött, mindenkit megkeresett, névjegykártyát adott, ha bármi probléma van, akkor keressék meg. Amint jelzés érkezett, a problémák azonnal orvosolva voltak tavaly is. 
Orbán Péter elnök:  A Gesztenye-sor megfelelő lenne az árusításra?

Kiss Csaba vállalkozó: Visszajáró vendégeik vannak. Amennyiben jogilag lehetséges a Dísztérhez ragaszkodna, a posta felőli oldalon történő árusítással. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Javasolja, hogy a műszaki osztály jelölje ki a 5 x 2 m2-es területeket.
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Amennyiben a kérelemben foglalt időszak a Borhét miatt változik a felajánlott összeg marad?
Kiss Csaba vállalkozó: Folyamatosan szeretnének jelen lenni. A Borhét alatti területbérleti díjat Greznár Attila felé fizetik. 
Orbán Péter elnök: Kérdés? (nincs) Hozzászólás? (nincs) Egyéb javaslat? (nincs) Mészáros Éva javasolta, hogy a kézműves árusokat a Gesztenye-sorra helyezzék el. Kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyben elfogadja a határozati javaslatot, ???  kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

88/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek a badacsonyi Dísztéren, a posta felőli oldalon közterület használati engedélyek kiadását. 
8./ Napirendi pont

ifj. Nagy Leopold kérelme üzlet bérbevételére

Orbán Péter elnök: Az előző testületi ülésen 5000,- Ft./m2 áron bérbe adtunk már egy üzletet. Javasolja, hogy szintén azzal az árral kerüljön sor a bérbeadásra. Más javaslat? 
Forintos Ervin bizottsági tag: Javasolja, hogy a fizetési kondíció is ugyan olyan legyen.

Orbán Péter elnök: Kéri a bizottság tagjait, hogy aki az elhangzott javaslatokat el tudja fogadni, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

89/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy ifj. Nagy Leopold (8258 Badacsonytomaj, Béke u. 3. szám alatti lakos) kérelmét támogassa. Kérelmezőnek az Alsó-bazársoron lévő 5. számú üzlethelyiséget 5.000,- Ft./m2 összegért adja bérbe a 2012-es szezonra. A bérleti díj fizetésének határidejét 2012. július 15-i határidővel határozza meg a Képviselő-testület. 
9./ Napirendi pont

„Badacsonyi Nyár” programtervezete 

Orbán Péter elnök: Kiegészítés az előterjesztéssel kapcsolatban?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Az Önkormányzat szervezhet rendezvényeket. Ez az alapja annak, hogy lehetőséget tudjunk biztosítani arra, hogy nem csak olyan termékeket tudjanak közterületen árusítani, ami a Kormányrendelet 5. §-ban szerepel. 
Fodor József igazgató: Az anyagban javítani kell, hogy a Borhetek nem a Mólóparkban lesz. A Kéknyelű Virágzás Ünnepére a Badacsonyi Kutatóintézet nem nyert pályázatot, ezért nem tudják felkérni a BVKI-t, hogy szervezze meg a rendezvényt. Ezen előterjesztés alapján a kézműves vásár megrendezésére nyílik lehetőség. 
Greznár Attila vállalkozó: A Rózsakő Fesztivál és a Badacsonyi Fényvarázs rendezvények véleménye szerint szerepelhetnének a nyári programok között, nem kellene ezeket külön venni. 
Fodor József igazgató: A „Badacsonyi Ősz” program egy pályázat eredménye, ezért kerültek az egyes programok külön megnevezve. 
Orbán Péter elnök: Kérdés? (nincs) Kéri a bizottság tagjait, hogy aki el tudja fogadni a programtervezetet, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

90/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el a „Badacsonyi Nyár” és „Badacsonyi Ősz” rendezvényekre vonatkozó programtervezeteket. 
Orbán Péter elnök 15,25 órakor szünetet rendel el. 

A bizottsági ülés 15,35 órakor folytatódik. 

10./ Napirendi pont

SCD tevékenységével és helyzetével kapcsolatos korábbi határozatok pontosítása (szóbeli előterjesztés)
Krisztin N. László polgármester: Két oka volt annak, hogy ezt a napirendet kezdeményezte. 

Koncepció váltást érzékel néhány képviselő-társa részéről, ugyanis egységes álláspontot fogalmaztak meg nemrégiben azzal kapcsolatban, hogy a Németh Barnabás segítségével összeállított levelet –már harmadszor átdolgozva- elküldik nulladik lépésként az SCD-vel kapcsolatos problémakör rendezésére. Gáborjáni Szabó Gábor úrnak a tárgyaláskor erre ígéretet is tett. Továbbra is azt látja, hogy több képviselő-társa azt fogalmazta meg, hogy ennek a levélnek a szükségességét már vitatja. Ezt tisztázzák. Több alkalommal beszámolt ennek a levélnek az előkészületeiről a Képviselő-testületnek. 
Úgy érzékeli, hogy két álláspont küzd egymással. 
1. A problémakört egészében kezelve azonnali pert kell indítani a bennünket ért károk rendezésére.
2. Egy ilyen tájékoztató levél –kiegészítve azokkal a szerződéskötési pontokkal, melyeket Gáborjáni úr kért- nulladik lépésként indítsunk el egy nagyon rövid időn belüli tárgyalás sorozatot, amelynek lehet az a vége, hogy pert indítunk. Adjunk esélyt egy ilyen típusú megbeszélésnek. 
Ezt ma le kellene zárni. 
Több határozatot hozott a testület ebben a témában, legutóbb a változtatási tilalom témakörét. Az anyagban kettőt említ meg ezek közül. A felszámolással kapcsolatos intézkedések, melyeket Simonné képviselő asszony javaslatára sürgősséggel vitt be a testületi ülésre. Tegnap az Ügyvéd úr és Jegyző úr társaságában áttekintették ezeknek a határozatoknak a tartalmát. Ügyvéd úr arról tájékoztatott, hogy nagyon „pongyolák” ezek a határozatok. A Felszámoló tekintetében viszonylag kevés a teendője, ezeket szerette volna pontosítani. Ezeket igyekezett 3 pontba szedni. Ezeket Ügyvéd úrral egyeztette, azt mondta, hogy egyezik az ő véleményével, illetve Jegyző úr is úgy látta, hogy amit leírt, az hangzott el a 2 órás megbeszélés eredményeként. Rövid lényege, hogy a 6 ha-os és a Badacsonyi Kemping területével kapcsolatban a Felszámoló segíthet 1-2 dologban, de rajta pénzügyi követelést számon kérni nem nagyon lehet. Egyetlen egy szám van, amit Ügyvéd úr szerint mérlegelni kell, hogy benyújtjuk-e, ez egy vélelmezett szám: A Badacsonyi Kemping bezárásával az Önkormányzatunkat vélhetően ennyi kár érte (egy vélelmezett belépő díj, és az azzal kapcsolatos kamatok.) Megállapításra került a vizsgálat során, hogy az az 50 m. Ft., amit szintén a Felszámolón akartunk számon kérni, azt még mindig az SCD-től kell, hiszen az SCD Group International kötötte velünk ezt a szerződést. Ügyvéd úr szerint a BDCSNY Kft. megemlítése indifferens. 
A badacsonyörsi ügyekkel kapcsolatban azt mondják, hogy nincs keresnivalónk  a Felszámolónál, mert ott semmit nem számolnak fel egyelőre. Azt kell mérlegelni, hogy a BÖÉE-nek van egy felfüggesztett pere, amely le fog járni. Annak lesz egy jogkövetkezménye. Ezt javasolja megvárni és utána érvényesíteni, ha akarjuk a 3000 m2 után a kötelezettségeit érvényesíteni a cégnek. Másik alternatíva, hogy attól az eljárástól függetlenül, azonnali perindítás. Ügyvéd úr elfogadja mindkét javaslatot, de az elsőt javasolja megfontolni. 
Kérdése, hogy mikor jár le a 6 hónapos per felfüggesztés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Május 11-én jár le. 

Krisztin N. László polgármester: Arra kellene döntést hozni, hogy az Önkormányzatnak okozott károk felmérése és azok bírósági úton történő érvényesítése célja-e az Önkormányzatnak. Ez egy olyan kaliberű ügy lesz, ami eddig kétszer fordult elő az életében. Az egyik a „Club Tomaj” per, mely 10 évig tartott, s eredményeként 120 vagy 140 m. Ft-ot sodort el az ügyvédi iroda. A másik egy MOL per, melyről folyamatosan tájékoztatjuk a képviselőket, ez is több mint 10 éve húzódik, ügyvédi költsége kb. 90 m. Ft. Laikusként azt érzékeli, hogy az ilyen kaliberű perek –túl azon, hogy sok időráfordítást és nagy energiát igényelnek- semmiképpen nem tudja elképzelni a maga részéről azt, hogy az Önkormányzat megbízott ügyvédje, aki egyébként is jelentős számú ügyet visz, egy ilyen nagyságrendű ügyben –e jogviszony keretében- képviseljen bennünket. 

A levélnek a kiküldését továbbra is fontosnak tartja. Nem tudja, hogy mindenki megkapta-e azt a levelet, melyben Németh Barnabás 5 pontba rendezi a javaslatokat. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az előttük lévő anyaggal kapcsolatban ő is egyeztetett Ügyvéd úrral és azt javasolná a bizottságnak és a Képviselő-testületnek, hogy az 1. pontból az első két bekezdést tudná támogatni, mert azzal érnénk el a legtöbbet. 

A letéti megállapodás módosításával kapcsolatban azt kérdezi Jegyző úrtól, ha érdekmúlás miatt elállunk a szerződéseinktől, akkor az 50 m. Ft-ot sem követelhetjük rajtuk? Mert annak feltételei voltak. Ha az egész szerződéstől elállunk, akkor nem kérhetjük a második 50 m. Ft-ot?
A badacsonyörsi kemping ügyében az első pontot javasolná, de nem a 3000 m2-ért indítana pert. Nem a 3000 m2-t szeretnék, hanem a régi fürdőhelyre egy állandó bejutási lehetőséget. Ezzel kapcsolatban Ügyvéd úr tegnap küldött neki egy levelet, hogy az ügyvédi iroda, akikkel kapcsolatot létesített, újabb értesítést küldött neki, hogy folyamatban van a dolog, a szerződésekkel foglalkoznak. Mindenképpen azt gondolja, hogy várni kell, mert ha a birtokvédelmi perünk lejár az nekünk jó. 
A 3. pontot mindenképpen támogatja. Az az alapszerződés, amiben a fejlesztéseket megígérték, ami az együttműködési megállapodásban van, amit leginkább lehetne támadni. 
A levéllel kapcsolatban több észrevétele van: Amikor Budapesten ott voltak tárgyalni nyilvánvaló volt, hogy a tárgyaló partner pontosan tisztában van mindennel. Az előző évben, amikor a kemping területének a lezárása megtörtént, akkor Gáborjáni úr is itt volt. Érdekes, hogy 1 évvel ezelőtt pontosan tudott minden szerződésről. Az az elve az egész üggyel kapcsolatban, hogy egy levelet mindenképpen támogat, azért hogy végrehajtsák azt, amit ott megígértek. A levélnek szerinte azt kell tartalmazni, hogy milyen lépéseket tervezünk, azt megírni, hogy változtatási tilalmat rendeltünk el a területre, ezeket nem szabadna a tárgyaló partnernek elmondani. Ha tárgyalni akarunk valakivel, akkor nem mondjuk el előre, hogy mire készülünk velük szemben. Az Önkormányzat hozott egy rendeletet, melyet a meghatározott módon nyilvánosságra kell hozni. De véleménye szerint ez elegendő. Felhívni erre a lépésre a figyelmüket a levélben, nem tudja elfogadni. Nem érti, hogy miért akarjuk megmondani nekik, amikor ők velünk szemben csak az időhúzásra játszottak az elmúlt 1 évben. A tárgyaláson is úgy tárgyalt a partner, mintha semmit nem tudna. Ehhez képest 1 hét múlva az Ügyvédi Irodától kiderül, hogy már tulajdonos váltás van folyamatban. 

Újabb 15 napot, újabb időhúzást ezekkel a dolgokkal, ezért nem tudja ezzel a tartalommal támogatni a levelet. 

Orbán Péter elnök:  Javaslata?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Javaslata, hogy egy olyan levelet írjunk, amelyben felszólítjuk őket, hogy a megkötött szerződéseket tartsák be. 
Orbán Péter elnök:  Eddig sem tartották be a szerződéseket. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ha mi úgy szeretnénk eljárni, ahogy a budapesti tárgyaláson elhangzott, akkor valóban kell egy levelet küldeni. A jószándékot biztosan láttatni kell. A nyárra vonatkozó szerződéssel kapcsolatban a tárgyaláskor azt mondták, hogy semmi akadálya, de azóta sem kaptak rá semmiféle választ. Javaslata, hogy ne fedjük fel a lépéseinket, amiket tervezünk. 
Orbán Péter elnök:  A Képviselő-testületi határozatok nyilvánosak. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Miért hívjuk fel rá a figyelmet?

Orbán Péter elnök: Az első lépéseket meg kell tenni. Véleménye szerint ezzel párhuzamosan be kell perelni őket. 
Krisztin N. László polgármester: Azt mondta Gáborjáni úr, az ő szerepe annyi ebben a történetben, hogy ő rá fogja írni a badacsonyörsi bérleti szerződés tervezetre, hogy támogatni javasolja. Ezt felküldi az Ügyvédi Irodának, mely iroda, aki a tulajdonosokat képviseli, a tulajdonosokkal fog konzultálni, és utána megüzenik Gáborjáni úrnak a döntést. Elképzelhető, hogy Gáborjáni úr nem tud arról, hogy a tulajdonosi kör tulajdonos változást készít elő. 

Németh Barnabás segítségét megköszöni. Elmondja, hogy azonnal a levélből felét kivették annak, amit ő javasolt, átdolgozásra javasolták. 
Az Ügyvéd úr és Jegyző úr javaslata is az, hogy a levél utolsó részét, ami a változtatási tilalomról szól, ne tegyék bele. Ugyanakkor azért tettük bele, mert a testület döntései nyilvánosak, ha ez egy komoly szervezet, akkor már régen tudják. 
Németh Barnabás: Javasolja abból kiindulni, hogy kikkel van nekünk eredeti jogviszonyunk. Ez nem más, mint az SCD, Tomcsányi Gábor, Somfalvi Péter. Őket kell megszólítani első helyen. Párhuzamosan elküldhetjük ugyan azt a tájékoztatást akiket ismerünk az ügyben. Annyi haszna volt a Gáborjáni úrral történt beszélgetésnek kiderült, hogy az örsi strandot illetően az Avestus-nak nincs köze hozzá, kár tárgyalni velük, mert nem az övék. Azzal kell tárgyalnunk, akivel írásos szerződés van a kezünkben, onnantól kezdve majd tovább adják egymás között, akihez ez tartozik. Jelezzük, hogy nekünk milyen érvényesítési eszköztárunk van, amivel élni akarunk, ez így megy a világban, szépszóval, könyörgéssel már rég nem lehetett beszélni. Egy dolog számít, ha tudják, hogy van erre mód, folyamatba lesz helyezve, vissza lesz minősítve az a terület és leértékelődik nullára, semmire nem tudják használni, akkor le ülnek tárgyalni. Addig nem ülnek le tárgyalni véleménye szerint. 
Orbán Péter elnök:  Simonné képviselő asszonynak volt egy kérdése az 50 m. Ft-tal kapcsolatban. 

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Többször is elmondta, az építésügyi törvény 20. és 21. §-át idézte, ami a változtatási tilalmat szabályozza. Nem véletlenül mondja ki, hogy milyen feltételek mellett rendelhet el az Önkormányzat változtatási tilalmat. Egyik feltétele az, hogy folyamatban kell legyen az Önkormányzatnál a Településrendezési Terv módosítása. A változtatási tilalmat nem arra találta ki a jogalkotó, hogy valakikkel különböző pozíciókból tárgyaljunk, hanem arra, ha a települési önkormányzatnak egy adott területre van egy jövőbeni elképzelése, és nem szeretné, hogy az meghiúsuljon, akkor onnantól azonnal ráteheti a változtatási tilalmat. De legfeljebb 3 évig lehet ezt elrendelni. Jogszabály is kimondja, hogy az érintett ingatlan tulajdonosokat erről tájékoztatni kell. Véleménye az, hogy ezt az Önkormányzat tegye meg két külön csatornán, válassza szét. A kettőnek egymáshoz úgy van köze, hogy van egy szerződés. Az érdekmúlás azt takarja, hogy az Önkormányzatnak már nem érdeke azt a szerződést betartani, amit anno megköttetett. Az 50 m. Ft.-ot az érdekmúlás nem veszélyezteti, mert azért történt az a dolog, hogy nem jutott hozzá a második 50 m. Ft-jához az Önkormányzat, mert a szervezet nem tett meg mindent azért, hogy az építési engedély megszülessen, a hiánypótlásokat nem pótolták. Azzal, hogy érdekmúlást jelentünk be nem azt jelenti, hogy az 50 m. Ft-ra is azt jelentettünk be, azt kérni fogjuk. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Kérdés, hogy lehet-e?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Természetesen lehet. 

Krisztin N. László polgármester: Az Ügyvéd úr is jelen volt ezen a tárgyaláson, nem engedne benyújtani egy ilyen levelet, ha olyat lát benne, ami egymást üti. Ebben bízik. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A levél harmadik fejezetében a követelmények és megoldási javaslatok résznél az örsi területről azt írjuk, hogy nem akarják vitatni a jelenlegi tulajdonosok szerzett jogait, amennyiben a tulajdonosok hajlandók elfogadni, stb.. Ezt úgy érzi, hogy megint egy joglemondó nyilatkozat. Mi ne mondjuk azt, hogy mi mindent elfelejtünk, ha ők jófiúk. 
Krisztin N. László polgármester: De ezt mondjuk.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az egy más koncepció. 

Krisztin N. László polgármester: Ezért kezdte azzal, hogy félreértések vannak. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ma jelent meg a sajtóban egy olyan hír, hogy 3,7 mrd. Ft. lesz elkülönítve a Balaton-parti kisajátításokra. A badacsonyörsi ingatlannal kapcsolatban ez is olyan megoldást jelenthetne, ami mindenkinek jó lenne. 

Orbán Péter elnök: További kérdés? (nincs) Hozzászólás? 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: 2005-ben a megye átadta azt a részvénycsomagot, ami 18 balaton-parti kempinget tartalmazott az SCD-nek 4,08 mrd. Ft-ért, amiből 1 mrd. Ft-ot le kellett tenni. Tudomása szerint az idén fizették be az utolsó 1 mrd. Ft-ot. Az mindegy, hogy az ő közöttük lévő szerződést hol hágták meg, de az nem mindegy, ha olyan ponton is, ahol a mi településünket kár érte. Ilyen a Badacsony Kemping. Igaz, hogy annak az elővásárlási jogáról magunk is lemondtunk. Mi természetes, hogy bíróságra megyünk az ügyben. A Bíróság pedig 10 év múlva arról fog dönteni, hogy kinek volt jobb ügyvédje. Másként csinálná, másként kezdené. Levélben, vagy jogi úton rászorítaná a Veszprém Megyei Önkormányzat Közgyűlését, hogy indítsák meg ők a pert az SCD ellen, a szerződésszegés miatt, amivel a mi településünknek anyagi hátrányt okozott. Második lépésben pedig megindítani a mi pereinket, ezt pedig olyan ügyvédnek adná egy kézbe, aki átlátja a dolgokat. 
Krisztin N. László polgármester: 2006-2010. között a VMÖK Pénzügyi bizottságának tagja volt, 2010-ben még tartoztak. Lasztovicza Jenő elnök úr arról tájékoztatta, hogy január 01-el az állam ezeket a témákat is átvette. Ő úgy látja, hogy ebben a tekintetben a jövőben velünk, nem sok tárgyalni valója van. Közel vagyunk a perhez, de amíg csak lehet maradjunk távol és próbáljuk más utakon megoldani és egyenlőre erre a levelet látja. 
Orbán Péter elnök:  Beszéltek már arról, hogy felszólítjuk a Közgyűlést, hogy tekintse át az SCD-vel kötött szerződését. 

Krisztin N. László polgármester: Elnök úr elmondta, hogy akkor stratégiai okokból nem kerestük. A múltkori ülés után ez a levél elment. Az előbb mondta el rá a választ. 

Dr. Magó Ágnes képviselő: Egy fórumon arról kaptak tájékoztatást, hogy a Somogy Megyei Közgyűlés pert indított. Ezzel kapcsolatosan kellene tájékozódni, hogy ők milyen alapon indítottak pert. 

Orbán Péter elnök:  Kérdezi dr. Weller-Jakus Tamás jegyzőt, hogy fel tudjuk-e venni a kapcsolatot a Somogy Megyei Közgyűléssel?

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Természetesen. 

Németh Barnabás: Minden levéltervezeten lehet finomítani. Úgy pert indítani bárki ellen, hogy előtte írásban nem jeleztük a tárgyalási szándékunkat nem illik, a bíróság is rossz néven veszi. Az SCD a főrészvényes. Az, hogy mi kísérletet teszünk egy rövid határidővel és az 10, 15 nap legyen részletkérdés, dehogy ne tegyünk átfogó javaslatot egy megoldásra, hiba lenne. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem a levéllel van baja. A levélben lévő dolgokat átbeszélte az Ügyvéd úrral. Nem tudja, hogy Jegyző úréknak mit mondott. 

Krisztin N. László polgármester: Az a releváns, hogy Képviselő asszonynak mást mondott-e?

Krisztin N. László polgármester: Nem egyes képviselőkkel kell Ügyvéd úrnak e-mailben levelezgetnie egy lezárult tárgyalás után, amelyről szóló emlékeztetőt látott, elfogadta. Ezek után nem helyes, ha ezt mással más módon átbeszéli, aminek az az eredménye, hogy Képviselő asszony módosító javaslatokkal jön elő. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A levéllel kapcsolatos dolgokat beszélte át Ügyvéd úrral, mert a sürgősségi indítványban nem látja, hogy neki mi a véleménye a levélről. 
Krisztin N. László polgármester: Úgy fogalmazta meg: Ügyvéd úr véleménye, hogy szükséges az adott határozatok pontosítása, a levél elküldésével kapcsolatos döntést ennek fényében lehet értékelni. Ha úgy döntünk, hogy a Felszámoló felé ezeket a lépéseket bejelentjük, elindítjuk a pert, akkor a levélnek nincs értelme. Ha nem így döntünk, vagy csak részeit fogadják el, akkor van értelme róla beszélni. 
Németh Barnabás: Nincs arról szó, hogy holnap be tudjuk adni a keresetet, a peres eljárásra fel kell készülni, de annak egy része attól függ, hogy hajlandók-e leülni 15 napon belül tárgyalni, ott milyen fajta mozgásterünk van. Arra kell menetközben készülni, hogy miben tudunk engedni és mi az a minimális cél, amit el akarunk érni. Ez akkor fog kiderülni, amikor a levélre válaszolnak. Véleménye szerint a levélnek nem lesz semmilyen negatív következménye. 
Krisztin N. László polgármester: A levélben vannak olyan dolgok, amelyek nem tartoznak a Felszámolóra. Az egész történet áttekintése nagyon komoly feladat. Képbe kell hoznunk a jogi szakembert, mielőtt egy per anyagot össze tudunk állítani. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A levél első részét el tudja fogadni, amennyiben a Testületi is úgy dönt. 
Az 1. pontot el tudja fogadni. 
A 2. pontnál az lenne, hogy a jelenlegi helyzet, hogy az SCD 6 év elteltével sem teljesítette a Veszprém Megyei Közgyűléssel kötött szerződésben foglaltakat. Kérjük, hogy 15 napon belül üljenek le és a vitás kérdésekről tárgyaljanak. Ne mondjuk meg, hogy mit tervezünk. Ne írjuk le, hogy törvénytelen úton jutottak az örsi kempinghez, mert nem vagyunk benne biztosak. Jogilag alá van ez támasztva? Nincs meg a határozatot követő megállapodás. Egy Önkormányzatnál felelőssége van, hogy leírunk egy ilyen levelet. Ez mögött óriási felelősség van, fél az esetleges jogkövetkezményektől. 
Nem megoldás, hogy olyan levelet küldenénk, hogy mi a helyzet, mi volt eddig, azt szeretnénk, hogy üljenek le velünk tárgyalni. Minden határozat fent van a honlapunkon. Ha biztosak vagyunk benne, hogy minden döntésünkről tudnak, akkor azt is tudják, hogy mit döntöttünk. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Mi a levél megküldésének a határideje?

Krisztin N. László polgármester: Nincs határidő, Húsvét utánra ígértük. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Nincs arra lehetőség, hogy az Ügyvéd úrral még egyszer leüljenek és pontonként áttekintsék a levelet, ha mindenkiben ilyen kétségek merülnek fel, hogy mit lehet leírni? 

Kárpáti Lajos T.E.T.T.  elnöke: Nem kell ettől a bonyolult helyzettől megijedni. Akár levéllel, akár bírósági keresettel, akár összefogva a megyével, most a helyzeti előnyünket kell kihasználni, hogy össztűz zúdul rájuk minden irányból. Az ő fegyverükkel kell küzdeni ellenük. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Nem csak a tisztességesnek való látszatról szólt, hanem arról, hogy az Önkormányzat sem tehet törvénytelen dolgot. Egy cselekményt a célzata különbözteti meg, hogy jó vagy nem jó. Tudjuk, hogy a változtatási tilalom mit jelent, egy adott ingatlan értékét mennyire tudja befolyásolni. Valószínű, ha ezt az információt hivatalosan is megkapják az érintettek, nem fogják ezt „örömtelien” fogadni. 
Krisztin N. László polgármester: Arról van szó, hogy 1,5 – 2 hónapja folyamatosan tekintik át az SCD-vel kapcsolatos dolgainkat. Ennek során a Nagy Gáborral és Gáborjáni úrral történt megbeszéléseken nyilvánvalóvá vált, ki is jelentették –tanúk előtt-, hogy semmi szándékuk fejleszteni. Arról van szó, hogy a szabályozási tervünket most vizsgáltuk felül. Rájöttünk, hogy bennünket becsaptak. Olyan fejlesztés van rögzítve a mi szabályozási tervünkben, ami az életben nem fog megvalósulni. Vagyis az az állapot, hogy készítjük elő a szabályozási terv változtatását. Rádöbbentünk, hogy nem fognak azok a fejlesztések megvalósulni, ezért elképzelhető, ha más fejlesztést/fejlesztőt nem találunk, akkor azokra a paraméterekre nem is lesz szükség. Ezért, amíg ezt eldöntjük, körbejárjuk, változtatási tilalmat jelentettünk be. 
Németh Barnabás: Arról van szó, olyan megoldást szeretne mindenki, hogy Balaton-parti település lévén a parthoz való hozzáférést szeretnénk hosszú távon biztosítani. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Ez a levél arra jó, hogy megegyezésre hajlandók vagyunk első körben. Meglátjuk, hogy a partnerekkel hogyan fog alakulni a tárgyalás. Nekünk azt az utat kell járni, ami ésszerű és logikus. Ha fejjel neki megyünk a falnak az senkinek sem lesz jó. 
Orbán Péter elnök:  Kérdés, hogy elküldjük-e a levelet vagy ne? Simonné Visi Erzsébet javaslata, hogy küldjük el a levelet, de kerüljön ki az a rész, hogy jogtalanul jutottak hozzá a badacsonyörsi kempinghez. Ezzel a változtatással egyet tud érteni, mert ők nem tulajdonrészt szereztek, hanem részvényt. Más javaslat a levéllel kapcsolatban? 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Szerinte az lenne a jó megoldás, ha az első része menne a levélnek és utána megkérnénk, hogy jöjjenek tárgyalni. 

Krisztin N. László polgármester: Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy amikor lejárt a szerződésük és kérték a módosítást, csak erővel lehetett velük tárgyalni. Azonnal oda vetették, hogy addig 500 m. Ft-ot fektettek a projektekre, akkor azt majd biztatási kárként érvényesítik az önkormányzattal szemben. Mi azt mondtuk, hogy nem hosszabbítunk szerződést, amíg az 50 m. Ft-ot nem fizetik ki. A második 50 m. Ft. kifizetés a KÖH engedélyhez volt kötve, amikor azt mondtuk, hogy nem vagyunk hajlandók még egyszer 5 évben gondolkodni, csak 3-ban, azt mondták, hogy rendben de akkor az építési engedély a feltétele a második 50 m. Ft. kifizetésének. 
Ezért látja célszerűnek, hogy meg kell lebegtetni, jelezni kell, hogy elfogyott a türelmünk. Lehet, hogy finomítva, és a törvénytelen helyett azt kell írni, vélelmezhetően. 
Németh Barnabás: 2 éven keresztül a badacsonyörsi kemping bérletét simán biztosították. Abban a pillanatban, ahogy a HÉSZ módosítást az ő kívánságuk szerint végrehajtottuk, a tavalyi év tavaszán –felszólítás, tájékoztatás nélkül- kiadták egy harmadik félnek, tőlünk pedig megtagadták a szerződés teljesítését. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ettől a levéltől azt várjuk, hogy a legkompetensebb személy leül velünk, akiről azt sem tudjuk jelenleg, hogy kicsoda?
Németh Barnabás: Elég kompetens személy Somfalvi Péter és Tomcsányi Gábor, akivel jogviszonyunk van. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ha csak Badacsonyörsöt nézi, a Villa Park Badacsony Kft. képviselőivel tárgyaltak Budapesten. Történt valami? 
Orbán Péter elnök:  Nem érti, hogy Képviselő asszony miért tiltakozik a levél ellen, ha arról beszél, hogy nem vár tőle semmit? Javaslata, hogy küldjük el a levelet, és párhuzamosan bízzunk meg egy ügyvédi irodát, aki az ügyet áttanulmányozza, és utána indítsuk meg a bíróságon a peres eljárást. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag módosító javaslata az volt, hogy:
- az 1. pontot javasolja elfogadni. 

- a 2. pontban csak az szerepeljen, hogy az SCD 6 év elteltével sem teljesítette a Veszprém Megyei Közgyűléssel kötött szerződésben foglaltakat. Kérjük, hogy 15 napon belül üljenek le a partnerek önkormányzatunkkal és a vitás kérdésekről tárgyaljanak. Ne mondjuk meg, hogy mit tervezünk.
Aki a javaslatot elfogadja, kézfeltartással jelezze.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

91/2012. (IV.25.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a levél 1. pontja maradjon. A 2. pontban csak az szerepeljen, hogy az SCD 6 év elteltével sem teljesítette a Veszprém Megyei Közgyűléssel kötött szerződésben foglaltakat. Kérjük, hogy 15 napon belül üljenek le a partnerek önkormányzatunkkal tárgyalni a vitás kérdésekről.
Krisztin N. László polgármester: Amennyiben a levél elküldése többséget kap, mindaddig, míg ez a 15 nap le nem telik, nincs további teendő. Fel lehet készülni természetesen. Ügyvéd úr úgy számolta, hogy április 05-i kezdő nap + 40 nap még a per lejártát is elbírja. 
 11./ Napirendi pont

Bányász strand pályázat értékelése
Krisztin N. László polgármester: 1 db. jeligés pályázat érkezett, melyet a bizottsági ülés keretében felbont. 
Orbán Péter elnök: dr. Weller-Jakus Tamás jegyzőt felkéri, hogy tekintse át a pályázat a pályázati kiírásban foglaltaknak megfelel-e, érvényes-e a pályázat. 
Horváth Márta osztályvezető: Felolvassa a pályázati felhívásban szereplő feltételeket.

dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Megállapítja, hogy a benyújtott pályázat érvényes, minden feltételnek megfelel. 
Orbán Péter elnök: Kérdés a bizottság tagjai részéről? 

Forintos Ervin bizottsági tag: A bérleti jogviszony időtartama alatt a jogszabályokat be kell tartani. Ez vonatkozik az ÁNTSZ és egyéb hatósági engedélyek beszerzésére is?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Igen. 

Orbán Péter elnök: A benyújtott pályázat érvényes. Kéri a bizottság tagjait, hogy aki egyetért azzal, hogy a pályázatot eredményesnek nyilvánítsa a Képviselő-testület, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 2 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem hoz döntést.
Orbán Péter elnök megköszöni a bizottság tagjainak és a meghívottaknak a munkáját, több napirendi pont nem lévén a rendkívüli ülést 16,50 órakor bezárja. 
K.m.f.
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