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A lakosság részéről megjelent: 0 fő 

Orbán Péter elnök köszönti a bizottsági tagokat, a meghívottakat. Megállapítja, hogy 5 bizottsági tagból 3 jelen van, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetésre javasolja Tóthné Sáfár Zsuzsannát. Kéri, hogy aki ezt elfogadja, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága egyhangúlag elfogadja a jegyzőkönyvvezető személyére tett javaslatot. 

Orbán Péter elnök ismerteti a napirendi pontot.
Napirendi pont:
1./ VN. Kft. 2012. évi üzleti terve
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága a napirendi pontra tett javaslatot egyhangúlag elfogadja. 
1./ Napirendi pont
VN. Kft. 2012. évi üzleti terve
Orbán Péter elnök: Átadja a szót Rakics Annának a VN. Kft. mb. ügyvezetőjének.
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Köszönti a megjelenteket. Kiegészítésként elmondja, hogy a megküldött előzetes anyaghoz tegnap este tudtak e-mailben egy mellékletet készíteni, mert a legutóbbi bizottsági döntések alapján 10 m. Ft.-tal került a VN. Kft. az önkormányzat 2012. évi költségvetésébe. Újra kellett számolni az üzleti tervet. Fontos lenne a strandok és parkolók üzemeltetése szempontjából a jegyárakat és ez miatt a rendeletet módosítani. Tegnap este elkészült egy magyarázó anyag, hogy mi indokolta, hogy egyes költségeket az üzleti tervben lejjebb vegyenek. Ha ezzel kapcsolatban kérdés van, arra szívesen válaszol. Felvázolta, hogy mire kell számítani ebben az évben, illetve milyen bevételnövelő tevékenységet tudnának folytatni, ha testületi döntés születik erről, hogy ezeket véghez vihetik. Horváth Ferenc reagálását olvasta, aki levelének utolsó bekezdésében nehezményezi 1-2 mondatát az anyagban. Nem tud szépen, szabatosan fogalmazni, mint az elődei. Sajnos ilyen, ha valakit ez nehezen érint, ezért előre elnézést kér. Így látják a jövőjét a cégnek. Ehhez kérik a testület támogatását, építő jellegű javaslatait, mert bizottsági üléseken csak a csökkentésekről hallottak, csak senki nem tudott javaslatot tenni, hogy miből vegyenek el. Bizottsági üléseken is többféle verziót elmondott az önkormányzat által átadott létesítményekkel kapcsolatban. Ehhez testületi támogatás kell részükre. 
Orbán Péter elnök:  Kérdés?

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Van egy közel 6 m. Ft-os igény az előző évre visszamenőleg. Ennek van egy része, amit el tud fogadni; a szemétszállítási díjból a tartozások összege. A tavalyi évi támogatásból visszamaradt pénzt mire fordítaná jelenleg a Kft.? Szeretné látni, hogy milyen finanszírozási, likviditási igénye van a Kft-nek egy hónapra lebontva. Mindenki tudja, hogy ebben az időszakban nagyon kevés bevétele van, csak az önkormányzati támogatás. Lássuk azt pontosan, hogy most hogy áll a Kft. és a minden hónapban várható kifizetéseket. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nincs akadály likviditási terv elkészítésének. Meg tudják nézni, hogy pontosan milyen összeg van a számlájukon. A 10 m. Ft.-ot a cég májusig el fogja költeni, ugyanis a bérköltséget állandóan fizetni kell, Remondis Kft. számláit áprilisig kell fizetni, közvilágítást is fizetni kell minden hónapban. A közvilágítás december – január hónapokra 4.197.000,- Ft., tehát  2 m. Ft. havi szinten. Ehhez jönnek az egyéb dolgok. Elkezdődik a felkészülés az idegenforgalmi szezonra, meg fog növekedni az üzemanyag felhasználásuk, szerszámokat védőeszközöket kell vásárolni, védőitalt kell biztosítani az embereknek, ezek szintén állandó költséget jelentenek minden hónapban. Ehhez jön hozzá a közkutak vízszámlái. A téli hónapokban csak rendszer fenntartást fizettek, de ezeket is ki kell fizetni, hogy utána igénybe tudjuk venni a szolgáltatást. A nagyobb kiadás a strandok felkészítésekor, a parkolók üzembe helyezésekor fog felmerülni. Pontosan nem tudnak előre mindent, pl. egy dugulás elhárítás, vagy veszélyes fa kivágása előre nem tervezhető költség, ezek megemelhetik a havi kiadást. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Az 1-2 hetes hóesés miatt több mint 200.000,- Ft. volt csak az üzemanyag számlák összege. Havaria helyzet bármikor adódhat. A közvilágításnál a téli hónapokban magasabb az áramfogyasztási díj, mint nyáron. Minden hónapban el tudják készíteni, hogy mi az az összeg, amire a Kft-nek szüksége van. 
Simonné Visi Erzsébet kérdésére válaszolva elmondja, hogy a 6 m. Ft.-os igény a decemberi közvilágítás (2.255.000,- Ft.) és a decemberi szemétszállítási díj (2.676.000,- Ft.) Arra számoltak, hogy az elmaradt támogatást, illetve a hulladékszállításból kieső bevételeiket az önkormányzat biztosítani tudja, ezeket szeretnék ebből rendezni. 
Orbán Péter elnök:  Ha a szemétszállítási díj számlázása elkerül a Remondis Kft-hez, akkor azzal az 1 fővel, aki ezt végzi mi lesz? Mi a szándék vele? 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nekik április 15-e a fizetési határidő. Valószínűleg április végéig, május közepéig foglalkoztatni kell ezt az egy főt ebben a munkakörben. Történt egy előzetes megállapodás a Remondis Kft. igazgatójával, felmerülhet az a lehetőség, hogy ők erre az időszakra tudják foglalkoztatni ezt az egy főt. A későbbi időre ő személy szerint nem szeretne elbocsátani senkit. Egyeztetnek a kolléganővel, hogy másik munkakört elvállal-e, ezesetben számít a munkájára, ha nem vállalja, akkor sajnos el kell küldeni. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A fűnyírásnál, illetve az ilyen tevékenységeknél nem látszik, hogy milyen gyakorisággal van. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Előre nem tudják megmondani. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: De nyilván kalkulálni kell. 

Orbán Péter elnök: Egy felügyelő bizottsági tag mondta, hogy 42.000 m2-t nyírnak, amiből nem mind az önkormányzat kötelessége lenne. Jegyző úrnak kellene azokat a lakókat felszólítani, akiknek ez kötelessége lenne, és ne a VN. Kft-nek kerüljön plusz pénzbe.
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az utak szélén lévő  zöldterületről van szó, ő mondta az előzőkben is, amit a lakosságnak lenne kötelessége elvégezni rendeletünk szerint. Nagyon sok anyagban le van írva a zöldterület fenntartás. A frekventált helyeken 14 alkalommal szokták tervezni a fűnyírást, kevésbé frekventált helyeken fele ennyiszer. Nagyon sokszor a gyakorlatban nem így valósult meg. Ezért írta le az anyagban, hogy mindenféleképpen a közhasznúsági szerződést módosítani kellene, s abban kellene leírni, hogy a testület mely területeket várja el a Kft-től, hogy több alkalommal nyírja. Le van írva az anyagban, felül kell vizsgálni, lehet, hogy van olyan terület, aminek a nyírására nincs szükség, mert a lakosnak kellene megcsinálnia. Ezeket le kellene írni pontosan a közhasznúsági szerződésben. A baj, hogy egyre drágább lesz az üzemanyag és a gépek azzal működnek. 
Orbán Péter elnök:  Kérése, hogy ami Rakics Anna véleménye szerint nem tartozik a közhasznúságiba, arról készüljön egy kigyűjtés. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az útszéli fűnyírásról beszélnek. Az összes többi terület a rendezési tervben zöldterületként, parkként szerepel. Ez az önkormányzatnak közfeladat, nekik meg kell csinálni. Annyit lehet tenni, hogy ami nem központi helyen van, nem olyan gyakorisággal nyírják. 
Orbán Péter elnök:  Ezek a területek hogyan kerültek a VN. Kft. üzleti tervébe? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Ezek évek óta benne vannak. 

Orbán Péter elnök:  Kérdés a bizottsági tagok részéről? (nincs) Hozzászólás?

Csanádi Csanád alpolgármester: Továbbra is úgy gondolja, hogy az üzleti tervben az önkormányzati támogatás nem 10 m. Ft. hanem 17 m. Ft., mert a közvilágítást levittük 15 m. Ft-ra, de oda írták a magyarázó szövegben, hogy a másik oldalról tegyék oda a 7 m. Ft-ot. Szerinte akkor többféle üzleti tervet kellene lerakni és a bizottság, testület dönt, hogy melyiket szeretné. Úgy gondolja, hogy amikor 1 hónappal ezelőtt általa történt egy javaslat 10 m. Ft. támogatásra abban értelemszerűen benne kellett volna hogy legyen a közvilágítás és egyéb kötelező feladatok ellátása. Majd a strandokból, parkolók nyereségeiből ezek kifizetésre kerülnének. Az előző üzleti tervben egyéb vállalkozási tevékenységek nem is voltak, most hirtelen lett 5, 3 m. Ft. Kérdezi, hogy ennek van-e alapja, vagy csak reménykedünk? Az eszközök vásárlására, értékesítésére történtek-e kalkulációs számítások? Van egy MTZ traktorunk, az kétszer annyit eszik, mint a kistraktor. Arra milyen mulcsozót veszünk, mert egy új 2-3 m. Ft? A dobozos kishaszon gépjárművek 2-3 m. Ft. körül vannak. A strandok bevétele tavaly a rossz időjárás esetén is 37 m. Ft. volt, most csak 33 m. Ft-tal van betervezve, ez mérsékelt véleménye szerint. 
Forintos Ervin bizottsági tag 8,30 órakor megérkezik, szavazók száma: 4 fő

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az egyéb vállalkozási tevékenység az előző üzleti tervben is szerepelt 4,3 m. Ft.-tal, ezt felemelték 5, 3 m. Ft-ra. Az anyagban is benne van, hogy amennyiben a sportpályát megkapják üzemeltetésre, itt lehet, hogy lesz lehetőség tartósan a pálya bérbeadására. Parlagfű mentesítés, kisebb terület rendezés, fűnyírásokat szoktak megrendelni tőlük. Kisebb építőipari munkákat is csináltak már bérbe. Bíznak abban, hogy nem pang a piac és tudnak ilyen vállalkozási feladatokat végezni. 
Eszközvásárlás: A Renault Traffic gépjárműről és az MTZ traktorról beszélnek. Tudják, hogy az MTZ többet fogyaszt, mint a kistraktroruk. Nem új, hanem használt mulcsozókat szeretnének vásárolni, 2 méter körülieket lehet vásárolni 5-600.000,- Ft-ért. Kisdobozos 2 személyes gépjárműveket 7-800.000,- Ft-os áron lehet vásárolni használtan. Arra, hogy a karbantartási, kiszolgálási feladatokat ellássák, nekik megfelelő lenne. Úgy számolnak, ha ezen az áron el tudják ezeket az eszközöket adni, a használt eszközbeszerzés után fennmaradó összeget működésre tudnák visszaforgatni. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Strandoknál a bevételek alakulása: Emlékezete szerint tavaly a bruttó bevétel szerepelt, mert a strand bevételhez tették az üzletbérleti díjakat. A strand bevétel bruttó, az üzlet bérleti díjaknál viszont nincs áfa, ebből adódik a kettő közti különbség. 

Csanádi Csanád alpolgármester: A január 27-i üzleti tervnél a vállalkozási tevékenység 4,8 m. Ft. most 16 m. Ft. Benne van a rendezvénysátor, faház és egyéb tevékenység. Az egyéb tevékenységbe tehát akkor a sportpálya van, az eladások a gépeknél. Az volt a gond, hogy a Renault csak 3 személyes. Nem tartja célszerűnek több kisdobozos 2 személyes autó vásárlását. Egy 5 személyes gépjárművet kellene vásárolni, amivel az embereket egyszerre lehetne szállítani. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Azért nem terveznek 5 személyes autót, mert a Daewo gépjárművet felújítanák, mivel azt már nem lehet áron eladni. Azért írta, hogy 1 vagy 2 kisautó mert a lehetőségek függvénye. Egy 2 fős autóra mindenképpen szükség van a karbantartási munkák elvégzéséhez. Az ügyeleti feladatok ellátásához volt, hogy saját gépkocsi használat történt. Ezért vásárolnának egy autót a cég részére, ha valahova el kell menni tárgyalni, illetve a nyári ügyeletekre. Ha a Testület úgy dönt, hogy nem adhatják el, akkor nincs is miről beszélni. Bizottsági üléseken, felügyelő bizottsági ülésen is szóba került a tervezett bevétel összege, bíznak abban, hogy jó nyaruk lesz és az embereknek lesz arra pénze, hogy egyéb munkákat is megrendeljenek. 
Orbán Péter elnök: A Folly Arborétummal kapcsolatos pályázatról lehet tudni már valamit? Úgy volt, hogy február 15-ig kerül kiírásra a pályázat. 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nem kereste őket a tulajdonos. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A badacsonyörsi fürdőhely bevételi rovatához szeretné, ha 400.000,- Ft-ot odatennének, a ráfordításra pedig 100.000,- Ft-ot. 
Orbán Péter elnök:  Azt sem tudjuk még, hogy mi lesz.

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Akkor megint az lesz, ami tavaly és azt nem szeretné. Javasolja, hogy tegyék be, aztán majd meglátják, hogy mi lesz. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Kérdése, hogy a 100.000,- Ft. ráfordítás mit takar? 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az előző évet teljes mértékig ismerve a vízóra beüzemelés költsége kb. 15.000,- Ft., vízdíj 40.000,- Ft., villanyszámla 70.000,- Ft. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag:  Ha bevételt tervezünk, akkor az azt jelenti, hogy belépőt szedünk. Ahhoz kell egy ember. Senki nem tudja hogy alakul a közhasznú foglalkoztatás. 3 hónapig ott mindenképpen foglalkoztatni kell valakit még ha minimál béren, akkor is. Mivel minden nap nem lehet ugyanaz az ember, tehát 2 embert kell foglalkoztatni. 3 hónapig számolva 93.000,- Ft-os minimálbérrel egy embernek 354.000,- Ft., 2 embernek 700.000,- Ft. csak a bér. Ha tervezni szeretne Simonné, akkor arányosan. Lehet-e ott tervezni, lehet-e ott strandbelépőt szedni? Nem tudja, hogy a tárgyalások hogy állnak, sikerült-e valamit elintézni? Kéri, hogy erről beszéljenek. 
Orbán Péter elnök:  Ha fürdőhelyként van nyilvántartva, akkor lehet-e egyáltalán belépőt szedni? 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Ha kijelölt fürdőhely, akkor lehet. Az előterjesztésben szerepel, hogy mi ennek a feltétele. Ott már költséggel indulunk, hogy azok a feltételek teljesüljenek, ahhoz, hogy kijelölt fürdőhely legyen. Ha belépőt szedünk, akkor bérköltséggel kell számolni, ami nem kevés. 
Orbán Péter elnök: További kérdés? (nincs) Javaslat? (nincs) Vélemény?

Krisztin N. László polgármester: Véleménye az egész folyamattal kapcsolatban, most látszik tisztán, hogy ami zajlik a VN. Kft-vel egy ideje, az nem az üzleti tervről szól. Kiváló jogászok hónapokon keresztül bombáztak bennünket mindenféle levéllel, hogy milyen formában (tulajdonosi ülés, alapítói ülés, pénzügyi bizottság) tárgyalják az anyagot. Itt a siker, a pénzügyi bizottság tárgyalja az anyagot és az élharcos nem tud itt lenni. Az a javaslat, amit elküldött Horváth úr, Tisztelt Orbán Péter felirattal egyéb kérdéseket is felvet benne. Ha ennyi a javaslat, akkor elég szomorú és számára bizonyító erejű azzal kapcsolatban, amit mondott, hogy nem a pénzről és egyéb dolgokról szólt a történet eddig sem. Meggyőződése, hogy továbbra is „fordítva ülnek a lovon” a céggel kapcsolatban. Most is azt állítja, hogy a tulajdonosnak az a feladata, hogy meghatározza azokat a pénzügyi paramétereket melyek között elvárásai vannak a céggel kapcsolatban, erről döntsön. Egyébként azért fizetjük a cégvezetést, hogy az a legjobb tudása szerint ezeket a paramétereket teljesítse. Nem jó, hogy saját belátásunk, képzettségünk révén minden kérdésbe bele akarunk szólni. Elfogadhatatlannak tartja az üzleti tervet addig, amíg ahhoz vezet, hogy a közvilágítás az év utolsó pár hónapjában lekapcsolódik. Ennek a politikai hozadékát a maga részéről felvállalni nem tudja és nem is akarja. Az emberek háza előtti részek nyírásából összefüggő további eszetlen bírságolás ki fogja verni a biztosítékot, előbb vagy utóbb. Ha ezt eddig elnéztük, akkor lehet, hogy nem ez a legjobb időpillanat, amikor újabb bírságolási frontot kell nyitni és ezzel hozzuk a képviselő-testületet és a település vezetését, beleértve a jegyzőt olyan helyzetbe, amibe ez hozná. 
Az utazás kiállításon 1 napot tudott részt venni. Visszatekintve az elmúlt 8 évre, rendkívül siralmas és nagyon rossz előérzeteket kiváltó kiállításon vagyunk túl. Nagyon kevesen vettek részt, kevés volt a kiállító. A Balatonban pillanatnyilag 70 cm-es a víz. Ha valami csoda nem történik a tavasz folyamán, akkor könnyen elképzelhető, hogy a szezon közepe felé 20-30 méteres száraz sáv lesz. A 33 m. Ft-os strand bevételt is túlzásnak érzi a várható folyamatok miatt. Kormányzati szinten hangsúlyozzák a Szép-kártyát, egyelőre azt sehol nem lehet beváltani. Komoly fenntartásai vannak az idei évi turisztikai szezonnal kapcsolatban és az összes ezzel összefüggésben lévő bevételeinkkel kapcsolatban. 
A Céh Egyesület megemelt adó témájában azért szavazott igennel, mert ott van a fék, hogy csak akkor, ha befolyik. Semmiképpen nem javasolja ezt az összeget emelni. 
Orbán Péter elnök: Tehát ebben az üzleti tervben kb. 3 havi villanyszámlával kevesebb van. Erre van valakinek javaslata, hogy ezt miből fizetjük ki? 

Krisztin N. László polgármester: Volt javaslat a pénzügyi bizottság ülésén, próbálják meg még egyszer, hogy le lehet-e kapcsolni. Az égők nem a miénk, hanem az E.ON-é. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Megnézték az energiatakarékos égőket.

Krisztin N. László polgármester: Ahhoz be kell fektetni először. 

Orbán Péter elnök:  Kéri a könyvvizsgáló véleményét. 

Székely István könyvvizsgáló: Véleményét a tervről 2 részre bontaná. Tulajdonképpen ez a terv egy összemosott terv, szakmailag így értékeli, mert eredményszemléltetés, likviditás szemléltetés össze van mosódva. Könyvvizsgálóként vagyonszemlélettel nézi ezt, mert a végén oda fog kijutni, hogy veszteséges, nullszaldós, vagy eredményes lesz a tevékenység. Az összemosódásra az egyik ilyen elem az eszközértékesítés, vásárlás. Az értékesítés l –ha nem volt számvitelileg nyilvántartási értéke-, eredményt hoz, a vásárlás pedig likviditási kérdés, tehát ketté kell venni. Próbálja először a mérleget úgy összerakni, hogy eredményszemléletbe láthassuk tisztán, hogy mit hoz, utána pedig hogy lehet lefinanszírozni azt a tevékenységet. A 3 m. Ft-ot nem itt szerepeltetné. Készüljön egy eredményszemléletű terv és hozzá –akár havi bontásban- likviditási terv. Tudjuk, hogy az egyes időszakok miatt a likviditásban nagy eltérések vannak. Az látszik, hogy az önkormányzatnak a költségvetésében más jogcímeken nincs pénze. Nincs értelme, hogy aki a feladatot ellátja. levegyük a közvilágítási költséget. Korábbi véleménye technikai jellegű javaslat volt, mely akár 5-10 %-os költségcsökkentést hozhat, tehát nem ilyen mértékű. Ahhoz, hogy lássuk milyen az eredményszemlélete, vissza kell sajnos rakni 15 m. Ft-ról 22 m. Ft-ra a közvilágítást. Ez egy nullszaldóra beállított terv eredményszemlélete. Ha 7 m. Ft. többletkiadás lenne a közvilágításra és a 3 m. Ft. nem itt jelenne meg, hanem a likviditási tervben, akkor ez egy 4 m. Ft-os veszteséges terv. A cég pénzügyi helyzetét nézve ez azt mutatja, hogy mivel több pénzügyi forrás nincs, veszteséges tervet kell készíteni. A kérdés az, hogy likviditásilag hogyan lehet ezt lefinanszírozni? Magyarázatot is ad arra, hogy valószínűleg 17 m. Ft. körüli eredménye lesz, s azok olyan vállalkozási tevékenységekből lettek, melyek most nem tervezhetők. Tehát akkor önmagában nullszaldós lett volna a 2011. év is. Biztos, hogy vannak bizonyos területen költségnövekedések is, tehát nem valószínű, hogy eredményesen lehetne gazdálkodni. Továbbá a bizonytalansági tényező nagyon sok (strand, parkoló bevételek). Azt javasolja ezek után, hogy 4-5 m. Ft. veszteségre készüljön ez a terv, mert többlet forrás nem fog lenni az önkormányzattól. Ez előző ülésen is az volt a véleménye az önkormányzat jelenlegi kötelezettségeivel kapcsolatban, hogy az a 30 m. Ft. ami a tervbe volt tavaly, az –akár egy határozattal- módosítódjon 27 m. Ft-ra, mert az már nem fog lenni. Ami kötelezettség van a szemétdíj beszedésével kapcsolatosan, az majd folyamatosan ki lesz fizetve, ahogy az önkormányzat tudja teljesíteni. Azzal, ha április, májusra jutna ahhoz a pénzhez –amikor még nincsenek bevételei- akkor likviditással tudna rendelkezni. 
Likviditási probléma még, hogy jelenleg a költségvetésben a kötelezettségvállalások nem tartalmazzák a hitel mögötti kezességet. Ez azt jelenti, hogy jelenleg fennáll 9 m. Ft. hitel, amit biztosan igénybe fognak venni, de augusztusig vissza is tudnak fizetni. Utána szeptemberben, amikor lejár nincs mögötte kezesség. Ez azt jelenti likviditásilag, hogy decemberig nem is lesz. Addig kell a pénzügyi helyzetet kibírni, addig valószínűleg fedezetet ad az, hogy a 2011. évi eredmény megjelenik a pénzforgalomban is. Valószínű, hogy decemberig még le tudják finanszírozni, de következő év januártól már nem. Úgy kell tervezni, hogy januárban szükség lesz ugyan úgy a 9 m. Ft-os keretre, ami költségvetésileg a következő év. Lehet, hogy el lehet húzni addig a kérdést, de nem fogják tudni máshogy finanszírozni, kivéve, ha olyan vállalkozási tevékenysége lesz az év során, amellyel újra eredmény tud képződni. 
Van egy másik rész, a vagyonra való hatás, ezt röviden elemzi: Ha a 2011. éves eredmény után nézik az évet, akkor valószínű a saját tőke 23 m. Ft. körül lesz. Ez a tőke állomány lehetővé teszi azt, hogy esetleg egy 5 m. Ft-os veszteséget elviseljen még a cég, mert akkor újra 18 m. Ft. lesz és nem csökken olyan szintre, mint 2010-ben (9 m. Ft.) Véleménye szerint így lehetne finanszírozni a tevékenységet. Alakulhatnak úgy a dolgok, hogy alakulhat ebből 10 m. Ft-os veszteség is, de ugyanakkor lehet nullszaldós is. Ebben az esetben megvalósulhatna az, hogy ami a vállalkozási tevékenységből befolyik eredmény, nullszaldóra, mint egy nonprofit szervezet le tudná finanszírozni a legjobb esetben. Jobb nem várható. Azt látja, hogy ebből eredményes tervet nem lehet csinálni, mert nincs mögötte finanszírozás. Az meglátszik ebben a tervben, hogy a 27 m. Ft. helyett csak 10 m. Ft. jut közfeladatra. 
Horváth úr véleményére csak annyit tud mondani, hogy technikai jellegűek. Ha más csoportosításban készül egy terv és nem közhasznú, hanem kötelező feladatnak nevezzük, sorokat változtatunk, azzal nem változik az eredmény, nem javul a helyzet. 
Orbán Péter elnök: Könyvvizsgáló úrhoz kérdés? (nincs) Javaslat? 

Krisztin N. László polgármester: Székely István expozéjából kiderült, hogy milyen fontos szerepe van a cégek életében a vállalkozási tevékenységeknek, mint amilyen pl. a Szénégető-dűlő rekultiváció volt. Ennek függvényében javasolja, hogy a képviselők gondolják át, tegyék félre az egyéb érdekeket és érzelmeket, az Arborétummal összefüggő beruházással kapcsolatban és nyissák ki a szívüket ebben az irányban, mert az nagyon komoly bevételi lehetőség lesz a cégnek, több oldalról is. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nyitva vannak az ügy előtt, csak várják, hogy történjen valami. Ha a pályázat ki lesz írva, mindenki örömmel várja. Nem lehet róla tudni még semmit hogy áll? 
Krisztin N. László polgármester: A tulajdonos lesz az –ha még nem vették el teljesen a kedvét- aki jelentkezni fog, ha kiírják a pályázatot. 

Orbán Péter elnök: További kérdés? (nincs) Javaslat a VN. Kft-vel kapcsolatban? (nincs)

Simonné Visi Erzsébet tett javaslatot a badacsonyörsi fürdőhelyre vonatkozóan: 400 e. Ft-os bevétel, 100 e. Ft-os ráfordítás. Ehhez jött, ha oda 2 embert alkalmazni kell, az kb. 700 e. Ft. Felteszi ezt a javaslatot szavazásra, aki ezzel egyetért, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 1 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadja el a javaslatot. 
Orbán Péter elnök: A villanyszámla kifizetéssel kapcsolatban könyvvizsgáló elmondta, hogy ezt hogyan látja lehetségesnek. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A könyvvizsgáló azt mondta, hogy a közvilágítást egészítsék ki a tavalyi évnek megfelelően. A számla mindenképpen megjelenik, és akkor egy mínuszos üzleti terv lesz. 
Orbán Péter elnök:  Tehát akkor 4-5 m. Ft-os mínusszal terveznék ezt az évet. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha mínuszosan terveznek, akkor még az is elveszik, hogy az önkormányzat kisegíti a céget. Miből fogják októberben kifizetni a közvilágítást? 
Orbán Péter elnök: Tehát azt szeretné, hogy a 10 m. Ft-os támogatást emeljék 15 m. Ft-ra. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Érti a könyvvizsgáló gondolatát, hogy az önkormányzatnak sincs fedezete. Ha belemennek a 4 m. Ft-os mínuszos tervbe, akkor semmi remény nem lesz, mindenképpen nekik kell valamilyen úton-módon rendezni a számlát. De ha ők sem tudják és az önkormányzat sem, akkor jön a villany kikapcsolás. Így legalább benn maradna a szöveges részben, hogy 15 m. Ft. felett az önkormányzat vállalja a felelősséget. 
Székely István könyvvizsgáló:  Szakmailag úgy látja, hogy ez egy mínuszos terv. Beírhatunk bármit a számokba, de nem lesz rá pénzügyi fedezet. A kérdés, hogy lehet januárig húzni, amikor a hitelkeretet meg lehet lépni.
Orbán Péter elnök:  Mennyi lesz most a likvid hitel keret, 4 m. Ft.?
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: 
Annyiért lehet kezességet vállalni. Azt beszélték korábban, hogy az önkormányzatnak is csökkentett a része, így a VN. Kft-nek nem vállalhat 9 m. Ft-ig kezességet. 
Orbán Péter elnök:  Az a kérdés, ha beírjuk a 15 m. Ft-ot, akkor az önkormányzat költségvetésében lesz ez az 5 m. Ft. hiány. Mindegy, hogy hova írjuk. Az önkormányzatnak viszont március 12-ig költségvetésének kell lenni. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ha most beírjuk ezt az 5 m. Ft-ot, akkor az az önkormányzat költségvetésében újabb lefaragást kell, hogy jelentsen, de honnan? 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Meg lehet-e azt csinálni, amit Könyvvizsgáló úr javasolt, visszateszik az eredeti összeget, viszont akkor ők egy jótállást szeretnének a testülettől arra az esetre, ha nem tudják a közvilágítást finanszírozni, akkor az önkormányzat vállalja át a kifizetetlen számlák rendezését? Különben ők sem tudják bevállalni. 
Orbán Péter elnök:  Polgármester úr említette, nem valószínű, hogy a testület felvállalná, hogy kikapcsolják a villanyt.

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Nekik ez garancia lenne, mert ha nekik sem jönnek be a tervezett bevételek, akkor likviditási gondjaik lesznek és nem az lesz a legfontosabb, hogy a közvilágítás számláját kifizessék. Nem szeretnének arra a sorsra jutni, mint az a 2 település amelyeket említett az előterjesztésben, hogy tönkre ment a településüzemeltető cég, mert a feladatokat elvárták és nem volt mögötte összeg. 
Székely István könyvvizsgáló: Jelenleg nem tudja az önkormányzat beállítani kötelezettségvállalásai közé. Amikor ilyen szorult helyzet van, úgy is a tulajdonos áll mögötte minden vállalkozásnak, egy közfeladatot ellátónak is. Neki akkor kötelessége lesz intézkedni a feladat ellátás miatt. Mindegy, hogy milyen technikával. A legjobb technika már úgy előkészíteni, ha nem fér bele az év végéig a költségvetésbe a kötelezettség vállalás, akkor januártól indítani a hitelkeretet. Így kellene előkészíteni. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: A tavalyi évről is van olyan határozat, hogy kifizeti az önkormányzat, de mégsem sikerült kifizetni. Nekik egy biztos pont lenne, ha testületi döntés születik erről, ha nem tudják kifizetni a közvilágítást. Ha ki tudják fizetni úgyis ki fogják fizetni. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha eleve mínuszos a költségvetés akkor senkit nem tudnak maguk mögött. Bent van az előterjesztésben,  kérik a testületet, hogy a 15 m. Ft. feletti rész kifizetésére az önkormányzat nyújtson valamilyen módon fedezetet, hogy ki tudják fizetni. Amit Rakics Anna kér garanciát, annak ugyan az a jelentősége, mintha az üzleti tervükben bent maradna a 15 m. Ft. és ebben vállal kezességet, mutat segítő szándékot a testület, hogy ne legyen kikapcsolva a közvilágítás. Lehet, hogy olyan szezon lesz, hogy már augusztusban nem lesz pénz semmire. A Kft. bevételi tevékenysége sajnos mind időjárásfüggő. Az előrejelzés azt mutatja, hogy július, augusztusban egy csepp csapadék nem lesz. 
Orbán Péter elnök:  Ha eladják azokat a gépeket, amiket felsoroltak muszáj az idén vásárolni amit beterveztek? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Ahhoz, hogy munkát tudjanak végezni muszáj, traktort mindenképpen. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha nem vásárolnak, akkor ott lesz az értékcsökkenés. Valamilyen eszközpótlás mindenképpen kell. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Az E.ON-t nem lehetne megkeresni, hogy a villamos felsővezetékek alatti külterületeket a Kft. alvállalkozóként nyírná? Most egy maszek cég nyírja, nem kis pénzért. 
Orbán Péter elnök:  Ahhoz olyan gép kell. 
Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Látta a képviselő úr azokat a gépeket amikor dolgoznak? Nem lehet összehasonlítani azzal az MTZ géppel ami nekik van. Azok 6-8 cm-es átmérőjű ágakat ledarálnak. Ahhoz olyan teljesítményű gép kellene. Amit ők vásároltak erre a feladatra nem jó. 
Krisztin N. László polgármester: A kérdés jogos, de racionálisan kell megközelíteni a kérdést. Bizonyos időszakonként felmerült már, hogy nyitni lehetne a cég tulajdonosi körét más önkormányzatok felé, hogy munkákat tudjon szerezni a környező településeken. Ha meg lehetne teremteni az érdekeltségét a mi cégünkben, üzletrészt vásárolhatnának, akkor források teremtődhetnek bizonyos dolgok finanszírozására. Azonnal nem változtatná meg a dolgokat, de érdemes lenne rajta elgondolkodni. 
Orbán Péter elnök:  Minden településnek meg van a saját kis brigádja. Véleménye szerint minden polgármester ragaszkodni fog ahhoz, hogy a helyi embereknek munkát tudjon adni. Elviekben támogatja a javaslatot, ha erre mód és lehetőség van. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Volt egy javaslata, hogy a likviditási tervet kérjük, szeretné ezt megszavaztatni. 

Orbán Péter elnök: Van-e javaslat, hogy miből lehet az 5 m. Ft-ot előteremteni? 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A likviditási tervet minden hónapba gondolják? 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Nem. Egy éves szintű lebontást szeretne. 

Orbán Péter elnök:  További javaslat? Kéri, nézzék át, hogy milyen gépeket kell az idén vásárolni. Lehet, hogy jövőre beindul a Folly Arborétumos pályázat és akkor sokkal könnyebb helyzetben lesznek. Nem biztos benne, hogy az idén ekkora fejlesztést végre kellene hajtani. Az a cél ebben az évben, hogy a cég maradjon életben. 
Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Semmiképpen nincs szó a garanciáról? 

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Ámítás lenne a vállalkozási oldalra több bevételt tervezni. Amit beírtak az sem biztos, hogy fog teljesülni. 
Orbán Péter elnök:  A holnapi napon az önkormányzati költségvetést kell elfogadni. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: Ha a bizottság úgy dönt, hogy elfogadja a mínuszos üzleti tervet, akkor nekik azt át kell dolgozni. A mínuszos üzleti tervnél írásban, ha mégis garanciát vállalna a testület, annak a költségvetésre van kihatása?
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Könyvvizsgáló úr is elmondta, hogy ha olyan helyzetbe kerülnek, akkor a tulajdonos áll mögötte. 

Székely István könyvvizsgáló:  Ha kötelezettséget vállal az önkormányzat, akkor be kell tenni az adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásba. Ez azt jelenti, hogy a költségvetésből ezt az 5 m. Ft-ot le kell emelni. Az ülést követően segít a likviditási terv összeállításában, s az alapján látható lenne a holnapi ülésre, hogy finanszírozható azzal a veszteséggel, vagy nem, mi történik év végéig. 
Orbán Péter elnök:  További javaslat? (nincs) Hozzászólás? (nincs) Az elhangzott javaslatot tenné fel szavazásra. 

Aki egyetért azzal, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti tervével kapcsolatban készüljön likviditási terv egész évre vonatkozóan, havi bontásban, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással meghozza az alábbi
43/2012. (III.07.) számú határozatot
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. 2012. évi üzleti tervével kapcsolatban készüljön likviditási terv egész évre vonatkozóan, havi bontásban.

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Tegnap délután került kiküldésre elektronikusan egy előterjesztés, mivel Alapító Okirat módosításra lenne szükség, mert szeretnék bevenni az erdőgazdálkodáshoz az erdészeti, egyéb erdőgazdálkodási tevékenységet, melyhez testületi döntésre lenne szükségük. 
dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: Még egy-két dologról kellene állást foglalnia a bizottságnak. Mb. ügyvezető előterjesztette a strand-, parkoló díjszabások felülvizsgálatát. E két témakör a helyi rendelet módosítását érintő tárgykör. Ha ez többséget kap, akkor módosítani kell a rendeletet. 
Orbán Péter elnök:  Kérdés ezzel kapcsolatban?

Rakics Anna VN. Kft. mb. ügyvezető: Az erdőgazdálkodásról mindenképpen szeretne döntést. Amit Jegyző úr mondott azt tájékoztató jelleggel tették az anyaghoz, hogy felhívják a testület és a bizottság figyelmét, hogy ezek a dolgok sürgőssé vállnak. Áprilisra jó lenne, ha a rendeletmódosítás megtörténne, ha díjszabás változás mellett dönt a testület. 

Vargáné Szőke Judit bizottsági kültag: A parkolós anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy a jelenlegi rendelet szerint április 25-től október 31-ig vannak a fizető parkolók. Kérésük az áfa emelés miatt, hogy annyival a nettót meg kellene emelni a végösszeg miatt. Kiszámolták a strandoknál ez 500 e. Ft., a parkolóknál több mint 300 e. Ft. kiesést fog eredményezni a tavalyi statisztika alapján, ha a 2 % áfa-t nem korrigálják.  Lehetne-e arra mód, hogy márciusban, egy rendkívüli ülés keretében szülessen döntés, hogy április 1-el, vagy április 15-el tudják a fizető parkolókat kinyitni? 
Orbán Péter elnök:  Kérdés? (nincs) Hozzászólás? (nincs) Aki egyetért azzal, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. Alapító Okirata az előterjesztésben foglaltak szerint módosításra kerüljön, kézfeltartással jelezze. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

44/2012. (III.07.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Badacsonytomaj VN. Kft. Alapító Okiratát az előterjesztésben foglaltak szerint módosítsa. 

Orbán Péter elnök megköszöni a bizottság tagjainak és a meghívottaknak a munkáját, több napirendi pont nem lévén az ülést 9,20 órakor bezárja. 
K.m.f.
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