Jegyzőkönyv

Készült:  Badacsonytomaj Város Művelődési Központjában, (8258 Badacsonytomaj, Római út 69) a Badacsonyörs, Kisörshegyi vízügy 2011. május 7-én 14,00 órai kezdettel megtartott tulajdonosi ülésén.
Jelen vannak: A jegyzőkönyv mellékletét képező jelenléti ív szerint
Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző

Horváth Márta vagyongazdálkodási és építéshatósági oszt.vez.

Simonné Visi Erzsébet képviselő

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: köszönti a megjelent tulajdonos társakat. 

Javasolja jegyzőkönyvvezetőnek Simonné Visi Erzsébetet, hitelesítőknek Giczi Lajosnét, illetve Tapolcai Józsefet. 

A tulajdonosi ülés egyhangúlag elfogadja a személyi javaslatokat.

A jelenlegi tisztázatlan jogi helyzetben az Önkormányzat nem kívánta magára vállalni ennek a vízműnek az üzemeltetési gondjait, mivel tagja a vagyonközösségnek, ezért úgynevezett gesztori szerepet vállalt el abban a feladatban, hogy ennek a tárgynak a sorsa megnyugtatóan rendeződjön., Rövid időn belül rendbe kell tenni ennek a dolognak a lényegét. A mai összejövetelnek egy előkészítő funkciója van, a lényege a mai megbeszélésnek, hogy a tulajdonostársaknak oda kell eljutni, és itt több feltétel van, van egy jelenléti ív, aki nem tudott eljönni, de meghatalmazást adott az itt jelen lévőknek, azokat is kérjük, legyenek szívesek leadni itt a jelenléti ív mellé. Határozatképesség akkor van, ha az érintett ingatlantulajdonosoknak több mint a fele jelen van. 

Visszatérve arra, hogy a mai összejövetelnek mi a célja, egyrészt tájékoztatást szeretnénk adni arról, hogy mi a kialakult helyzet. Másrészt elmondanám azt, hogy milyen lehetőségek vannak arra, hogy megfelelő jelenleg hatályos törvények között, jogi keretek közepette kell működtetni ezt a vagyontárgyat. Lesz egy olyan átmeneti időszak, amiben a régi rendszer már nem, az új meg még nem működik, arra vonatkozóan kell döntést hoznunk, hogy ebben az átmeneti időszakban hogyan működhet ez a vagyontárgy. Az első pont, mi is a helyzet, ott tartunk, hogy megfelelő fedezet nem áll rendelkezésre az elfogyasztott vízmennyiség után. Az elmúlt időszakban próbáltunk kikalkulálni az idei évre egy olyan vízdíjat, ami az előző évi fogyasztás adataira támaszkodik, és tartalmazza az áramdíjat, illetve mindent belekalkuláltunk, ami ahhoz szükséges, hogy működjön egy vizközmű. Kell egy olyan ember, aki vízórát olvasson, a hibákat jelezze, kellő határidőben el tudja hárítani, illetve a meghibásodásra is kellett egy bizonyos összeget beállítani. 

Ismerteti a kalkulált vízdíjat:

· A DRV vízdíja: 380 Ft+ÁFA (5325x475Ft= 2.529375 Ft)

· A víz alapdíj : 200 Ft+ÁFA (6.000 Ft 2 vízórára)

· előző évi villanyfogyasztás: 2500kW óra 135.000 Ft

· vízóra leolvasásra egy személy megbízási díja: br. havi 11.000 Ft 

· ügyviteli munka, postázás, számlázás: 260.000Ft

· posta, bankszámla költség: 80.000 Ft

· meghibásodás, csőtörés: 100.000Ft

2010. évi főórákon mért vízfogyasztás mennyisége: 5325 m3 A leolvasott vízórák alapján mért mennyiség 3729 m3. A hiány 1596 m3. Ha összeadjuk a költségeket az 3.242375 Ft. Ezt visszaosztjuk 5325 m3- re akkor egy m3-re, 608,89 Ft ár jön ki. A hiány miatt 630 Ft/m3 áron számoltunk. 

Ezen díj nem tartalmaz tartalékot, ha egy olyan helyen törik el a vezeték, amely nem a vízóra előtt, hanem a vízóra után van, akkor ezt a költséget az összes tulajdonosnak viselni kell. Az elmúlt években ennél sokkal magasabb vízdíj volt kalkulálva, 1060 Ft. 

Javasolja, hogy valamennyit tegyenek rá erre a 630 Ft-ra, nem biztos, hogy szükség lesz rá, de akkor az az összeg a számlán pluszként fog jelentkezni. 

A legfontosabb dolog az, hogy a továbbiakban is működjön a rendszer. Hiszen lehet, hogy a jövő héten nem lesz víz, ha nem dönt a társaság. 

1993 PJT alapító okiratban sok fontos le volt írva, sokan nem tartották be ezeket a szabályokat. Van 13 olyan ingatlan, ahova nem tudott bemenni a közös képviselő, le vannak zárva a vízóra aknák, nem lehet leolvasni a fogyasztást, így nem tudjuk, hogy mekkora mennyiség az, amit az illetőnek kellene fizetnie. A másik mellbevágó adat, hogy a 2 főórán, amely januárban lett leolvasva, 5325 m3 volt a 2010 évi fogyás, az egyéni vízórákon leolvasott fogyasztások ehhez képest 1596 m3 hiányt mutatnak. Ennyi volt a hiány. A fő vezetéken ez a mennyiségű víz átfolyt.  

1993 PJT szerződésben olyat vállaltak, hogy hitelesített mérőórák, mindig olyan körülmények között fogják tárolni, hogy leolvasható legyen

volt egy olyan kitétel is ebben a szerződésben, hogy az a tag, aki nem fizet felszólítás után kizárásra kerül. Ezek voltak azok az okok, amelyek miatt az egész társulás megindult a lejtőn, Olyan helyzetbe került, amiben most van, vannak olyanok, akik becsületesen fizetnek. Nagyon sok olyan porta van, hogy vannak olyanok, akik kiveszik a vízórát, akik megfordítják a vízórát, illetve egy csődarabot tesznek be a helyére, így próbálnak. Ebben a tulajdonosi közösségben ez oda vezet, ahol most tartunk, ez oda vezet, hogy hosszútávon az egész vízrendszer jövőjét veszélyezteti, ő is azt mondja, hogy a szomszéd elfogyasztott vizét nem hajlandó kifizetni.  Ez is egyik tényezője annak, hogy miért ilyen magas a vízdíj. Annak érdekében, hogy működjön a rendszer meg kell érteni, hogy ez a mienk ez a rendszer, ha ilyet teszünk, akkor saját magunkat csapjuk be, mert akkor is nekünk kell kifizetni. Csak akkor jóval kevesebb után, jóval nagyobb összegben. Arra kér mindenkit, hogy mondják el azoknak is, akik nem jelentek meg ezen az ülésen, mert a kis közösséget juttatják ebbe a helyzetbe.

Visszatérve arra, hogy kalkuláltuk ezt a vízdíjat. Erre mindenképpen javasol valamennyit rátenni annak érdekében, hogy csőtörés esetén legyen egy tartalék, amihez bármikor hozzá lehet nyúlni. 18 éves a rendszer, bármikor előfordulhat ilyen.

Rátérne az átmeneti időszakra. A PJT nem jogszerűen működött, ezt ki kell mondani, ezen a tulajdonosi ülésen nem kíván a részletekbe belemenni. A jelenlegi formában való regnálása nem volt jogszerű. Annak érdekében, hogy tiszta vizet tudjunk önteni a pohárba, valamilyen úton el kell indulni, sokat gondolkodtunk az elmúlt két hétben azon, hogy milyen formában lehetne a legegyszerűbben megoldani a működést a jövőre nézve. Egyik részben elhangzott, hogy amennyiben a tulajdonostárasak egyet értenek, adjuk át az üzemeltetési jogot a DRV-nek. Ezzel kapcsolatban megkerestük a DRV Zrt-t, kaptunk egy elég részletes tájékozatót, arról, hogy milyen feltételek kellenek ahhoz, hogy ők átvegyék.

Átadja a szót Horváth Márta műszaki osztályvezetőnek, aki ismerteti a feltételeket. 

Horváth Márta műszaki osztályvezető köszönt mindenkit.

Elmondja, hogy nincsen tervdokumentációja a vezeték hálózatnak, elsősorban ezt kell elkészíteni, ahhoz, hogy megkaphassa a fennmaradási engedélyt, ami az alapja, annak hogy vízjogi létesítési engedélyt kapjanak.

Ehhez geodéziabemérést kell készíteni, szabvány szerinti aknákat ír elő, tűzcsapok létesítését, szakaszoló tolózárak beépítését, aztán amikor ezek készen vannak egy nyomáspróbát kell kérni, hitelesített plombált vízórákat és földhivatal szolgalmi jog bejegyzést. Ez nagyon hosszú idő, és rengeteg pénz. A Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és vízügyi felügyelőség írt egy végzést, amikor megszüntette az eljárást a fennmaradási engedély ügyében, ugyanis 2010 évben meg lett kérve a fennmaradási engedély, de nem teljesítették a hiánypótlást ezt felolvassa:

„Felhívom a figyelmet, hogy az engedély nélkül megépített vízlétesítmények jogellenes állapotának megszüntetése érdekében a Felügyelőség a vízgazdálkodási hatóság jogkörgyakorlásáról szóló LXXII/1996 kormányrendelet 18.§ alapján, hivatalból indult eljárás keretében kötelezés kiadásával intézkedik.”

 Valószínűleg kötelezve lesz a társulás, ez nem lesz elkerülhető.

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző Az egyik megoldási lehetőség lett volna, hogy az üzemeltetést a vízműnek átadjuk, ettől nem zárkóztak el, csak a feltételek nem állnak rendelkezésre, így ezt a megoldási lehetőséget el kell vetnünk. A másik megoldás ami felmerült a  közös gondolkodás során, hogy a PJT is működne, de annyi tagja van ennek az ivóvízhálózatnak, hogy ez kezelhetetlen, ugyanezért került elvetésre a gazdasági társaság létrehozása (KFT, Bt.) amelynek feladata lett volna a vagyontárgy üzemeltetése, de ha megnézzük a GT szabályait, akkor megint oda lyukadtunk, ismerve az elmúlt 18 év tapasztalatait, ez sem megvalósítható. További megoldásként jelentkezett, hogy kvázi alakuljon át viziközmű társulássá, azért mondja, hogy kvázi alakuljon át, mert jelenlegi állapotában nem tekinthető polgárjogi társaságnak sem a 1993 -ban létrehozott PJT, hiszen, ha előveszi az akkori alapító okiratot, megállapítható, hogy az akkori tagok közül alig páran vannak most is tagok, hiszen sokan elhunytak, voltak tulajdonos váltások is az elmúlt időszakban. Ha a viziközmű társulatra vonatkozó szabályokat nézzük a hatályos vízgazdálkodási törvény szabályozza ezt, a 1995. évi LVII tv 38 §, azt mondja ki, hogy viziközmű társulatot létrehozni, vagy egy új létrehozására, vagy a meglévő fejlesztésére lehet. Újat létrehozni már nem lehet, viszont ha megnézzük az állapotát, csak elkészült, de nem lett engedélyezetve, a törvényi megfelelőséget bizonyítaná nem történt, de fizikálisan létezik, fejlesztésre tehát létre lehet hozni viziközmű társulatot.  Javasolja a tulajdonostársak részére, hogy a jövővel kapcsolatosan hozzanak ma döntést, hogy jó lenne, ha ezt el tudnánk indítani, és létrejönne a viziközmű társulat, a már meglévő fejlesztésére. 

Sokkal jobban kezelhető legyen, mint a jelenlegi állapot szerint. A megadott bankszámla számra, amire eddig fizettek, nagyon szépen kér mindenkit, hogy ne fizessen be semmit. Ezt a bankszámla számot felejtsék el. Az Önkormányzat tárgyalta ezt a témát, és egy olyan megoldást tudtunk kitalálni, hogy egy gesztor szerepet vállalunk fel, az átmeneti időszakra azt tudjuk mondani, hogy az Önkormányzatnak az idegen pénzek kezelésére van egy úgynevezett letéti számlája, és a Simonné Visi Erzsébet képviselőasszonnyal kiszámoltuk a fogyasztást, ott ahol le volt olvasva meg vannak az elfogyasztott vízmennyiségek. Az elkövetkező időszakban, ki fog menni az Önkormányzattól egy csekk, illetve a letéti számlával kapcsolatosan egy levél, amiben leírjuk ezeket a dolgokat, meg rajta lesz a vízfogyasztás. Ha lehet minél hamarabb tegye meg mindenki a befizetést annak érdekében, hogy legyen vizünk. Ez lenne a legfontosabb, az Önkormányzat csak bonyolító, gesztor szerepet vállalt, ez azt jelenti, hogy számlát mi nem tudunk kiküldeni, csak csekket, nem folytat vállalkozói tevékenységet, ezt ne is várja senki. Amit ma elfogadunk az alapján be kell fizetni. A DRV-nek, illetve az Eonnak, akkor az Önkormányzat címére küldjék a számlákat, és mi a befizetések erejéig kiegyenlítjük a számlákat.

Ha egyet értenek vele a nyár folyamán záros határidőn belül ismét lenne egy tulajdonosi gyűlés, amelyre elő lenne készítve a viziközmű társulat megalapításához szükséges összes dokumentum, a társulat azon a közgyűlésen meg is alakulhatna. Addig működne az Önkormányzat letéti számlája. Hogy miért is alakult ki, hogy a letéti számlára kell fizetni, arról nem kíván sokat beszélni, hiszen Önök sokkal jobban tudják nálam.  A tavalyi évben volt egy közgyűlés, ahol az addigi elnök lemondott, igaz, hogy Önök ezt a lemondást nem fogadták el, de ő a szolgáltatók felé jelezte hogy lemondott, így a szolgáltatóknál jelenleg rendezetlen a helyzet, nincs aki fizessen, a számlákat küldözgetik, de arra nem jogosítottak fel más személyt. Ebből a gödörből így tudnánk kimászni, ha Önök is egyet értenek vele. Ennek a viziközmű társulatnak mindenképpen kell, hogy legyen egy elnöksége, elnöke, alelnöke egy háromtagú vezetőségnek, illetve felügyelő bizottsága, abba is minimum 3 főnek lenni kell. Kéri, hogy mindenki gondolkodjon el azon, hogy milyen szerepet tudna felvállalni ebben a viziközmű társulatban. Ez az Önöké, és ha nem működik jól, akkor nem lesz víz.    

Kérdés ezzel kapcsoltban van –e valakinek, van –e olyan dolog, amiről nem beszéltünk?

Horváth Ferenc Öreghegyi út 19: tavaly októberben kiküldött Tóth Úr egy számlát egy vízdíj előleget, nem a végszámlát küldte, ő erre fizetett 15 ezer Ft-ot, és tudta, hogy 20 ezer Ft körül kell fizetnie, hiszen annyit fogyasztott. Elküldte a pénzt a Tóth András számlájára sajnos, kérdése, hogy ezt a vízóra leolvasást nem kellene -e most megejteni az összes tag részére? Ő 27 m3 fogyasztott, az 1060 Ft-tal számolva az nem 15.000 Ft, hanem 27.000 Ft körül van. Gondolja, hogy jó páran lehetnek hasonló helyzetben.

Simonné Visi Erzsébet képviselő válaszol: tegnapi nap folyamán néztük át a 2010 évi bankszámla kivonatokat, ez alapján megnéztük, hogy 2010 évben ki fizetett és milyen összegben. Azon döbbent meg, hogy a bankszámla kivonaton látta, hogy nagyon sok embertől érkezett úgy összeg a számlára, hogy nincs oda írva, hogy kitől érkezett a pénz. Így nem lehet beazonosítani, hogy kitől érkezett vízdíj bevétel. Elmondja, hogy kik fizettek név szerint.  

Horváth Ferenc Öreghegy út 6: elmondja hogyan működik, aki csekken fizet be, annak a befizetését a Bank lemásolja, és a kivonathoz mellékelnie kell. Aki a könyvelést végzi, annak látnia kell, hogy ki fizette be a csekket. Ez a bankszámla kivonaton névvel nem jelenik meg, csak az összeg szerepel.

Simonné Visi Erzsébet képviselő, köszöni, de elmondja nem volt a bankszámla kivonat mellett.
Csóka Mihály Öreghegyi út 9 : amíg a Tóth András nem számol el, addig nem tudunk semmit csinálni. Amíg a Tóth András nem számol el a társaság felé, addig kár beszélni bármiről is.
Nem tudja, eljött-e.
Simonné Visi Erzsébet képviselő úgy tudja, hogy a tavalyi évben senki nem kapott csekket, csak előleg számlát, a pontos éves fogyás alapján senki nem számolt el.

Varga László Hegyalja út 4: volt egy pillanatnyi fizetési probléma, amire az András előleg számlát küldött ki a nagyobb fogyasztóknak a fogyasztás függvényében. Abban a beszámolóban, amely nem lett elfogadva novemberben el lett mondva, hogy hány fő kapott számlát, hányan fizették be. Nem tudja, hogy az András miért nem ért ide, elvileg úgy tudja, hogy ő is kapott meghívót.

Horváth Zsuzsanna Öreghegy út 19: az Önkormányzatnak nem kötelező az ivóvíz biztosítása?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: a vízgazdálkodási törvény szabályozza azt a dolgot, hogy hol köteles, és hol nem az Önkormányzat ivóvízet biztosítani. Az Ötv. 8 §. (4) konkrétan felsorolja, hogy az Önkormányzatnak mi a kötelező feladata. Az egyik az egészséges ivóvíz biztosítása, azonban az Ötv. csak azt fogalmazza meg, hogy ez egy kötelező feladat, viszont a vízgazdálkodási törvény bontja ki, hogy hol köteles ivóvízet biztosítani, azt mondja ki, hogy a belterületen, illetve olyan területen, ahol az ingatlanoknak több, mint 50 %- a állandóan lakott, ezeken a területeken köteles az Önkormányzat egészséges ivóvizet biztosítani. 

Horváth Zsuzsanna Öreghegy út 19 : Itt mennyi az állandó lakos? 12%?

Horváth Ferenc Öreghegy út 19: az is egy megoldás, hogy bejelentkeznek állandó lakosnak?

Dr. Tóth Imre Öreghegy út 16: más témához szeretne hozzászólni, említette Jegyző Úr, hogy 1600m3 –t csapolnak le a hálózatról, és azt is, hogy jó lenne, ha mindenkit megkérnénk, hogy fizesse ki. Ezt egy kicsit enyhe megközelítésnek tartja. A felügyelőbizottságnak lenne ez a feladata, ne csak megkérjük, hanem tényleg mindenki rendezze

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző:
Úgy lehet megszüntetni, hogy a következő tulajdonosi gyűlésre elkészül egy olyan  megállapodás, vagy szerződés, amiben pontosan le lesznek leírva azok a pontok, hogy akik elzárják a vízórát, nem engedik leolvasni azt, illetve nem hitelesíttetik az óráikat a megfelelő plombázással, illetve nem fizetnek díjat határidőre a megfelelő szabályok között, azok le lesznek kapcsolva a rendszerről, annak minden költségével. Ez a régi szabályzatban is benne volt, csak senki nem tekintette ezt magára nézve kötelezőnek. Ha sikerül normális mederbe terelni ennek a társaságnak a dolgát, ezért lenne nagyon fontos, hogy legyen olyan ember megbízva, aki minden hónapban leolvassa a vízórákat, és, ha ő szabálytalanságot fedez fel, szemrebbenés nélkül leköti azt a rendszerről. 

Németh Gábor Vadrózsa út 1: egy kérdése lenne, van egy úriember, aki eddig is leolvasta a vízórákat, sok le volt lakatolva, ha neki minden hónapban körbe kell járnia, akkor a 11.000Ft-os díj nagyon kevés. Nem kellene megemelni ezt?

Simonné Visi Erzsébet képviselő: nem kell megemelni, mert nem lehet minden hónapban leolvasni, csak félévente kellene. A többség nyaralótulajdonos, emiatt célszerűbb lenne a nyári időszakot választani. Nyilvánvaló, hogy a következő közgyűlést is olyan időben kell nyáron megtartani, hogy a lehető legtöbben részt tudjanak venni azon. 

Tapolcai József Székely dülő 2 : elmondja, hogy az induláskor nem voltak ilyen problémák, le volt lakatolva az óra, a leolvasónak volt hozzá kulcsa. Ez egy darabig működött, valahogy ez megszűnt. Többször javasoltuk a közgyűléseken, hogy azért is nem járt a közgyűlésekre már régóta, mert az is nonszensz, hogy a kisebbség mondott valamit döntött, ha kap egy jegyzőkönyvet, amelyben le van írva, hogy 51 fő órájához nem fért hozzá, akkor nem osztja el az összes között az elfolyt vizet, hanem az fizesse meg, aki a leolvasást nem biztosította. Így kellene ezt csinálni.

Dr.Weller-Jakus Tamás jegyző: így van, ezzel teljes mértékig egyetértünk. 

Horváth Zsuzsanna: Öreghegy út 19. :Mennyi a létszám jelenleg?

Simonné Visi Erzsébet képviselő amit Tóth Úrtól kaptunk listát, az alapján 158 fő, de ez korántsem a valós szám, hiszen vannak akik meghaltak, vannak, akik eladták, de az új tulajdonost nem jelentették be. Nem tudjuk sajnos a pontos adatot.

Varga László Hegyalja út 4 : a legutóbbi közgyűlésen megfogadta, hogy semmit nem tesz tovább a társulatért. Amit tud, azt el kívánja mondani. A 158 fő úgy tevődik össze, hogy vannak kiépített vízóraaknák, ahol bent van a vízóra. Vannak olyanok, akiknek két vízórájuk van. Amikor a társulat alakult, voltak többen, akik úgynevezett eszmei belépési díjat fizettek. Elméletileg van rácsatlakozási jogosultságuk. Akiknek ilyen van, azok sosem jöttek el ilyen gyűlésekre, és nem is fogyasztottak természetszerűleg. Ha lesz egy új társulási megállapodás abba sok mindent bele lehet írni. A korábbiban ezek nem voltak benne. Az a helyzet, hogy a tartozásokat nem tudták kiszámlázni, tisztázni, mert nem lehetett perelni pontosan azért, mert jogilag rendezetlen volt. Hiába küldte el Tóth úr a fizetési felszólítást 400.000 Ft –ról valakinek. Az állandóan ott van. Két dolgot kell látni, ahhoz hogy víz legyen, ahhoz fenn kell tartani a működést. A múltkori közgyűlésen elhangzott az, hogy 1060 Ft legyen a vízdíj 2010 évre, de ezt sem fogadták le. Fizetni kell, mert az 500 Ft várhatóan nem lesz elegendő, azt is jelezte, hogy minden bizonnyal márciusban borulni fog. Ez bekövetkezett. Csak azt kell csinálnunk, amit jegyző úr mondott, ne a teljes összeget fizessük be, hanem a kalkulált számítottat, ami úgy jött ki, hogy akiknek le tudták olvasni azoknak az adata van meg, a többinek becsléssel. Arra kér mindenkit, hogy a befizető felhívást, ami kimegy az Önkormányzattól, azt mindenki fizesse be pánikszerűen, mert különben nem lesz vizünk.

Herczeg Ferencné Öreghegy út 45:

Azok közül az egyik fő, akik a megalakulás óta benne vannak a társulásba, nagyon jól emlékszik, hogy akkor fűt-fát megígértek, hogy legyen víz, nem volt érdekes, hogy mennyit kell fizetni, nem volt érdekes, hogy kell kulcsot adni. Mindent megígértek azért, hogy legyen víz. Azt kérdezi, hogy nem lehetne –e ráterhelni annak a házára a tartozást, aki nem hajlandó fizetni?

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző:

Elmondja, hogy ezért is esett a javaslata arra, hogy viziközmű társulatot hozzunk létre, s nem pedig polgárjogi társaságot, hiszen ha van olyan tulajdonostárs, aki nem fizet, akkor nincsenek meg azok az eszközök ami, illetve polgárjogi útra lehet terelni, jó pár év alatt vagy sikerül behajtani, a tartozást, vagy nem. Mindenki tudja, hogy ennek milyen buktatói vannak.  

Azért mondta, hogy a viziközmű társulat lenne a megoldás, mert ott van egy olyan lehetőség, hogy a társulásnak be nem fizetett tartozás, az köztartozásnak minősül, tehát adók módjára behajtható. És így a területileg illetékes jegyző el tud járni. Ha a viziközmű társulás jelzi, hogy tartozik valaki, azt megküldi a jegyzőnek, és az Art. szabályai szerint, akkor van lehetőség arra, hogy az igényt tudjuk érvényesíteni a nem fizetővel szemben. Ezért javasolta ezt a megoldást. Ez így a lehető legnagyobb biztonságot nyújtja a rendszer üzemeltetésével kapcsolatosan.

Sajnálja, hogy ilyen rendezetlen lett a helyzet, sok adat nem áll rendelkezésünkre, mert Tóth úr nem bocsátott minden iratot a rendelkezésünkre, nehéz lesz így rendbe tenni ezt a dolgot.

Herczeg Ferencné: kéri, hogy amilyen gyorsan csak lehet, küldjék meg a csekket. 

Dr. Weller-Jakus Tamás jegyző: körbeadja a jelenléti ívet, és kéri, hogy akinek meghatalmazása van, az hozza ki az asztalra. Ha határozatképesség megvan, akkor a határozathozatalokra térnénk.

A megjelent ingatlantulajdonosok száma 31 fő, illetve 14 ingatlantulajdonos meghatalmazással képviselteti magát. Így összesen 45 ingatlantulajdonos van jelen. A meghívó alapján 14 óra 30-ra volt meghirdetve az ülés arra az esetre, ha az ingatlantulajdonosok több mint fele nem jelenik meg. Mivel a határozatképesség nem volt meg 14 órakor, ezért az ülést bezárja.

K. m. f.

Dr. Weller-Jakus Tamás
Simonné Visi Erzsébet

                                                 jegyző                         jegyzőkönyv vezető
    Giczi Lajosné

Tapolcai József
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