INDOKOLÁS

Jelenleg Badacsonytomaj Városában a szemétdíj fizetés a lakosság részéről szünetel, mivel a szemétdíjak beszedését a 28/2007.(XII.28.) önkormányzati rendelet alapján a szemétdíjat beszedni köteles Városüzemeltető Kft. a díjbeszedést egyoldalúan felmondta. Ugyanakkor a 2010. évben a lakosság által befizetett szemétdíj túlfizetést tartalmaz (Lásd a 2011. március 10-i előterjesztés. 
A Remondis Kft-vel történt egyeztetés alapján azon területeket is be lehet vonni a kötelező közszolgáltatásba ahol a szemétszállító gépjárművel nem tudnak megfordulni, úgynevezett gyűjtőszigetek kialakításával (ezt tartalmazza a rendelet I. számú melléklete) A kihelyezett konténerek nem jelentenek az önkormányzatnak plusz költséget. Amire megoldást szükséges találni azok 3. személy részére zárhatóvá tétele.

A rendelet tervezet lehetőségként tartalmazza a 120 l-es edénytől való eltérést 60 l- es edény igénybevétele bizonyos körben.

További lehetőségként tartalmazza a szemétdíj beszedését – vagy a szolgáltató Remondis Kft., vagy a Városüzemeltető Kft. által. A két lehetőség szempontjából árban eltérés nincs, a Városüzemeltető Kft.-nek pénzösszegben a számlázás költsége a Remondis Kft-vel megegyezik.
A tervezet II. számú melléklete a szemétdíjat a 2011. március 10-i előterjesztésnek megfelelően csak április 30-ig tartalmazza. 

Április 30-ig javasoljuk a településen átfogó porta szám vizsgálatot elvégezni és annak ismeretében a 2011. március 10-i előterjesztésben szereplő díjtételt újra számolni.

Jelen rendelet II. számú melléklete 2011. április 30-ig lenne hatályos emiatt.

Egyúttal javasoljuk a képviselő – testületnek, hogy a 2011. március 10-i előterjesztésnek megfelelően kezdeményezze a társulásnál a szemétszállítás módjának településre leginkább ráillő módozatának kidolgozását 2012. évtől kezdve. Egyúttal hatalmazza fel a polgármester Urat a közszolgáltatási szerződés rendelet szerinti tartalommal való aláírására.

Az előterjesztésből a közületi díjak – annak készítésekor – nem álltak rendelkezésre, bizottsági tárgyalásnál már szerepelni fognak ezen adatok is.

Egyúttal az előterjesztés mellé csatolom az állampolgári jogok országgyűlési biztosának jelentését az AJB 7481/2010. és OBH 2338/2007. számú ügyben. 
Badacsonytomaj, 2011. március 19.



Dr. Weller – Jakus Tamás




jegyző
Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

…/2011. (…….)

r e n d e l e t e 

a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásokról, valamint a szervezett  köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 

LXV. törvény 16. §-ának (1) bekezdésében, valamint a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény (a továbbiakban: Hgt.) 23. §-ában meghatározott jogszabályi felhatalmazás alapján, a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről szóló 16/2002. (IV.10.) EüM rendelet, valamint a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008. (III.28.) Korm. rendelet rendelkezéseire figyelemmel, továbbá a jegyző hulladékgazdálkodási feladat- és hatásköréről szóló 241/2001. (XII.10.) Korm. rendelet, a hulladéklerakással, valamint a hulladéklerakóval kapcsolatos egyes szabályokról és feltételekről szóló 20/2006. (IV.5.) KvVM rendelet, a települési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 213/2001. (XI.14.) Korm. rendelet, a hulladékgazdálkodási bírság mértékéről, valamint kiszabásának és megállapításának módjáról szóló 271/2001. (XII.21.) Korm. rendelet, valamint az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet alapján az alábbi rendeletet alkotja:
I. FEJEZET

Általános rendelkezések

1.§

(1) Badacsonytomaj Város Önkormányzata (a továbbiakban:  Önkormányzat) – a köztisztaság és a településtisztaság biztosítása, az épített és természeti környezet megóvása, a közegészségügy és az emberi egészség védelme, továbbá a  közszolgáltatás kiszámítható folyamatos és biztonságos ellátása, illetőleg e tevékenység ellenőrizhetősége érdekében – a jelen rendeletben foglaltak szerint hulladékkezelési közszolgáltatást szervez a közszolgáltatás ellátására feljogosított hulladékkezelő (a továbbiakban:  Szolgáltató) szállítóeszközéhez rendszeresített gyűjtőedényben, a közterületen vagy az ingatlanon összegyűjtött és a Közszolgáltató rendelkezésére bocsátott települési szilárd hulladék elhelyezés céljából történő rendszeres elszállítására. 

(2) A jelen rendelet tárgyi hatálya kiterjed a települési szilárd kommunális hulladék (a 

továbbiakban: hulladék) gyűjtésére, begyűjtésére, szállítására és ártalmatlanítására, valamint további kezelésére. Nem terjed ki ugyanakkor a rendelet hatálya a veszélyes hulladékokra, a 

radioaktív hulladékokra, a települési folyékony hulladékokra valamint az ezekkel összefüggő tevékenységekre. 

(3) Az Önkormányzat által a jelen rendeletben foglaltak szerint szervezett hulladékkezelési közszolgáltatás az ingatlanon folytatott ipari, kereskedelmi, szolgáltató és egyéb gazdasági tevékenység, valamint a közintézmények működése során keletkezett hulladékra nem terjed ki. Ezen hulladékfajták esetében az ingatlan tulajdonosa a hulladék gyűjtése, továbbá hasznosítása vagy ártalmatlanítása körében a Hgt. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben megjelölt, a hulladék termelőjére és birtokosára vonatkozó szabályok szerint köteles eljárni. 

Amennyiben az ingatlan tulajdonosa a Hgt. 13. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben meghatározott kötelezettségeinek nem tesz eleget, az esetben a jelen rendelet 9. §-ában foglaltak szerint köteles a közszolgáltatás igénybevételére.  
(4) A jelen rendelet személyi hatálya kiterjed a hulladék minden birtokosára, akinek életvitele, vagy egyéb tevékenysége, működése során hulladék keletkezik, vagy ingatlanán hulladék van, továbbá a hulladék begyűjtőjére és kezelőjére.  
(5) A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás Badacsonytomaj Város (a továbbiakban: település) mindenkori közigazgatási területére terjed ki.  

(6) Az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy használója (a továbbiakban együtt: ingatlantulajdonos) köteles az ingatlanán keletkező települési szilárd hulladékot a külön jogszabályban előírtak szerint gyűjteni, továbbá az annak begyűjtésére feljogosított hulladékkezelőnek átadni. 

(7) A település közigazgatási területén tilos: 

a) a hulladékot elhagyni, 

b) a gyűjtés, begyűjtés és lerakás szabályaitól eltérő módon felhalmozni, 

c) ellenőrizhetetlen körülmények között elhelyezni vagy kezelni. 

(8) A település közigazgatási területén a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatás teljesítésére jogosult, illetőleg kötelezett Szolgáltató a REMONDIS Tapolca Kft. (székhelye: 8300 Tapolca, Halápi u. 33.)
Alapfogalmak

2. §

E rendelet alkalmazásában a Hgt. 3§-ban szereplő alapfogalmakkal együtt a továbbiak: 

1. települési szilárd hulladék: 

a) háztartási hulladék: az emberek mindennapi élete során  a lakásokban, valamint a pihenés, 

üdülés céljára használt helyiségekben és a  lakóházak közös használatú helyiségeiben és 

területein, valamint az intézményekben keletkező szilárd hulladék, 

b) közterületi hulladék: közforgalmú és zöldterületen keletkező szilárd hulladék, 

c) háztartási hulladékhoz hasonló jellegű és összetételű hulladék: gazdasági vállalkozásoknál keletkező – külön jogszabályban meghatározott – veszélyesnek nem minősülő szilárd hulladék. 

2. inert hulladék: az a hulladék, amely nem megy át jelentős fizikai, kémiai vagy biológiai átalakuláson. Jellemzője, hogy vízben nem oldódik, nem ég, illetve más fizikai vagy kémiai  módon nem reagál, nem bomlik le biológiai úton, vagy nincs kedvezőtlen hatással a vele kapcsolatba kerülő más anyagra oly módon, hogy abból környezetszennyezés vagy emberi egészség károsodása következne be, további csurgaléka és szennyezőanyag-tartalma, illetve a csurgalék ökotoxikus hatása jelentéktelen, így nem  veszélyeztetheti a felszíni vagy felszín alatti vizeket. 

3. biológiailag lebontható hulladék (biohulladék): minden szervesanyag-tartalmú hulladék, ami anaerob vagy aerob módon (mikroorganizmusok, talajélőlények vagy enzimek segítségével) lebontható. 

4. hulladékkezelő telep: a települési hulladék begyűjtésére, átvételére és az egyes hulladékfajták további tárolására, átrakására, előkezelésére, illetőleg hasznosítására vagy ártalmatlanítására szolgáló telephely. 

5. hulladékgyűjtő udvar (hulladékudvar): az elkülönítetten (szelektíven) begyűjthető települési szilárd, valamint a külön jogszabályban meghatározottak szerint a veszélyes hulladékok átvételére és az elszállításig elkülönített módon történő tárolására szolgáló, felügyelettel ellátott, zárt 

begyűjtőhely. 

6. hulladékgyűjtő sziget (gyűjtősziget): a háztartásokban keletkező, hasznosításra alkalmas, különböző fajtájú, elkülönítetten gyűjtött, háztartási hulladék begyűjtésére szolgáló, lakóövezetben, közterületen kialakított, felügyelet nélküli, folyamatosan rendelkezésre álló begyűjtőhely, szabványosított edényzettel. 

7. átrakóállomás: a települési szilárd hulladék begyűjtésének és szállításának elkülönítésére szolgáló zárt, körülkerített létesítmény, ahol a települési szilárd hulladékot a speciális gyűjtőjárműből zárt rendszerű konténerbe ürítik, illetőleg a zárt konténert (felépítményt) ürítés nélkül a továbbszállításig ideiglenesen tárolják. 

8. települési szilárdhulladék lerakó  telep (a továbbiakban: hulladéklerakó):  műszaki védelemmel létesített, folyamatos ellenőrzést biztosító rendszerrel ellátott, a szilárd hulladék föld felszínén vagy földben történő ártalmatlanítására szolgáló műtárgyak és kiszolgáló létesítmények  összessége. 

9. fajlagos hulladékmennyiség: a háztartásokban lakosonként évente átlagosan keletkező települési szilárd hulladék mennyisége (mértékegysége: kg/fő/év). 

10. térségi hulladéklerakó: több településen keletkező, lerakható települési szilárd hulladékból legalább 50.000 lakos fajlagos hulladékmennyiségének megfelelő mennyiség befogadására szolgáló létesítmény. 

11. térségi célú hulladékkezelő telep: több településen keletkező települési szilárd hulladékból legalább 50.000 lakos fajlagos hulladékmennyiségének megfelelő mennyiség kezelésére szolgáló létesítmény. 

12. lomtalanítás alá tartozó  települési szilárd hulladék:  az  az  alkalmilag  képződött vagy 

felhalmozódott települési szilárd hulladék, amely a közszolgáltatást végző Szolgáltató által rendszeresített gyűjtőedényzetben mérete vagy mennyisége miatt nem helyezhető el. 

13. ingatlantulajdonos: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, valamint tulajdonosi közösség (társasház, lakásszövetkezet, garázsszövetkezet stb.) akinek/amelynek tulajdonában, birtokában, használatában lévő ingatlanán a települési szilárd hulladék keletkezik. 

14. szolgáltató: a település közigazgatási területén a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos helyi közszolgáltatás ellátására az e rendelet és a rendelet alapján az önkormányzattal kötött Közszolgáltatási szerződésben foglaltak szerint kizárólagosan feljogosított és kötelezett hulladékkezelő. 

15. hulladékkezelési közszolgáltatás: a települési hulladékkezelési közszolgáltatást ellátó közszolgáltató feladata a környezetvédelmi előírások megtartása mellett – az önkormányzati rendeletben előírt módon – a települési hulladék ingatlantulajdonosoktól történő begyűjtése, elszállítása a települési hulladékkezelő telepre, illetőleg a települési hulladék kezelése, a szolgáltatás folyamatosságának biztosítása. 

16. közszolgáltatási díj: az ingatlantulajdonos által a közszolgáltatás igénybevételéért a Szolgáltatónak fizetendő, az Önkormányzat rendeletében meghatározott díjfizetési időszakra  vonatkozóan megállapított díj. 

17. közterület: közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban álló földterület, amelyet a rendeltetésének megfelelően bárki használhat, és az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván. Egyéb ingatlanoknak a közhasználat céljára átadott területrészére – az erről 

szóló külön szerződésben foglaltak keretei között – a közterületre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Közterület rendeltetése különösen: a közlekedés biztosítása (utak, terek), a pihenő és emlékhelyek kialakítása (parkok, köztéri szobrok stb.), a közművek elhelyezése. 

18. közforgalmi területsáv: az ingatlan-nyilvántartásban közterületenként nyilvántartott földrészlet, amely két szomszédos ingatlan között helyezkedik el. 

19. köztisztasággal összefüggő tevékenység: az egyes ingatlanok – ezen belül különösen a lakóépületek és az emberi tartózkodásra (üdülés, pihenés, szállás stb. céljára) szolgáló más épületek, továbbá a nem lakás céljára szolgáló  helyiségek – és a hozzájuk tartozó területek, valamint a közterületek tisztántartása. 

20. zöld terület: nagyobb részt növényzettel borított közhasználatú terület, beleértve a kerti burkolatokat és az építmények területét is. 

21. parkosított terület: füvesített, növényzettel borított közterület, amely magában foglalja a kerti utakat és szegéllyel elválasztott úttest és járda közötti szigetet is. 

22. közszolgáltatással összefüggő személyes adat: a közszolgáltatást igénybevevő neve, lakcíme, születési helye és ideje, anyja neve, adóazonosító jele. 

Az Önkormányzat közszolgáltatással kapcsolatos feladatai

3. §

(1) Az Önkormányzat az ingatlantulajdonosoknál keletkező települési szilárd hulladék kezelésére hulladékkezelési közszolgáltatást szervez és tart fenn.  

(2) Az Önkormányzat feladata az (1) bekezdésben foglaltak tekintetében különösen: 

a) a helyi közszolgáltatás körébe tartozó települési szilárd hulladék rendszeres és alkalmi begyűjtésének, elszállításának és ártalmatlanításának megszervezése, 

b) gondoskodás a Szolgáltató rendelkezésére bocsátott települési szilárd hulladék elhelyezésére szolgáló ártalmatlanító-hely, hasznosító-hely kialakításáról, fenntartásáról, üzemeltetéséről, megszüntetéséről, illetve rekultivációjáról, utógondozásáról és monitorozásáról, 

c) a közszolgáltatási díjnak és a díjfizetés rendjének megállapítása, 

d) a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos egyes – jogszabályban meghatározott – hatósági jogkörök gyakorlása. 

A jegyző hulladékgazdálkodási feladat- és hatásköre

4. §

A települési önkormányzat jegyzője az Önkormányzat hulladékkezelési feladataival kapcsolatban: 

a) gondoskodik azon gazdálkodó szervezetek  nyilvántartásáról, amelyek a Hgt. 21. § (2) 

bekezdése szerint az Önkormányzat hulladékkezelési közszolgáltatásának igénybevételére kötelezettek, 

b) az Önkormányzat Képviselő-testülete elé terjeszti az Önkormányzat hulladékgazdálkodási feladataival kapcsolatos szerződések (Hgt. 22. § (1) és (3) bekezdése) tervezetét, 
c) javaslatot tesz az Önkormányzat Képviselő-testülete számára a települési hulladékkezelési létesítmények helyének kijelölésére (Hgt. 22. § (4) bekezdése), 

d) az Önkormányzat hulladékgazdálkodási tárgyú rendeleteinek tervezetét a szomszédos és az intézkedéssel érintett más települési önkormányzatoknak, a megyei önkormányzatnak 

tájékoztatásul, a környezetvédelmi felügyelőségeknek véleményezésre megküldi (Hgt. 24. § (2) bekezdése), 

e) előkészíti és az Önkormányzat Képviselő-testülete elé terjeszti az Önkormányzat hulladékgazdálkodási tervét (Hgt. 35. §), 

f) előkészíti a hulladékgazdálkodási tervben foglaltak végrehajtásáról szóló, kétévente esedékes beszámolót, és a végrehajtás tapasztalatai alapján – szükség esetén – javaslatot tesz a hulladékgazdálkodási terv módosítására (Hgt. 37. § (1) és (3) bekezdése), valamint gondoskodik a lakosság tájékoztatásáról, a felülvizsgálat eredményéről és az elvégzett hulladékgazdálkodási tevékenységről (Hgt. 37. § (3) bekezdése), 

g) rendszeresen ellenőrzi a hulladékgazdálkodásra vonatkozó jogszabályok és hatósági előírások megtartását (Hgt. 44. § (1) bekezdése). 

Az ingatlantulajdonos kötelezettségei

5. §
(1) Az ingatlantulajdonos alapvető kötelezettsége, hogy: 

a) a települési szilárd hulladékot – különös tekintettel a hulladék további kezelésére – az 

elszállításra való átvételig gyűjtse, illetve tárolja,  

b) az ingatlanán keletkező települési szilárd hulladék kezelésére az Önkormányzat által szervezett közszolgáltatást igénybe vegye, illetve a hulladékot a gyűjtésre e rendeletben 

feljogosított hulladékkezelőnek átadja, illetve a közszolgáltatási díjat kiegyenlítse, 

c) a hulladék gyűjtése során megfelelő gondossággal járjon el annak érdekében, hogy a hulladék mások életét, testi épségét, egészségét és jó közérzetét ne veszélyeztesse, a település természetes és épített környezetét ne szennyezze, a növény- és állatvilágot ne károsítsa, a közrendet és a közbiztonságot ne zavarja. 

(2) Az ingatlantulajdonos köteles a Szolgáltatónak bejelenteni, ha tulajdonosváltozás vagy egyéb 

ok folytán a közszolgáltatás igénybevételére kötelezetté válik. Ezzel egyidejűleg az ingatlanon keletkező rendszeres háztartási szilárd hulladék esetében köteles megjelölni az ingatlanon található lakások és egyéb rendeltetésű egységek és az ott élők számát. 

(3) Nem terheli az ingatlantulajdonost az (1) bekezdésben foglalt kötelezettség az olyan beépítetlen vagy nem lakott ingatlan tekintetében, ahol hulladék nem keletkezik. Ezt igazolni az önkormányzat vagy két szomszéd nyilatkozatával lehet. 

(4) Az ingatlan megüresedését az ingatlantulajdonos a megüresedést legalább 30 (harminc) nappal megelőzően köteles a Szolgáltató felé bejelenteni. 

A Szolgáltató jogai és kötelezettségei

6. §

(1) A települési hulladékkezelési közszolgáltatást ellátó közszolgáltató feladata az Önkormányzattal kötött közszolgáltatási szerződésében foglaltak, valamint a környezetvédelmi előírások megtartása mellett – az önkormányzati rendeletben előírt módon – a települési hulladék ingatlantulajdonosoktól történő begyűjtése, annak a kijelölt ártalmatlanító helyre történő elszállítása, továbbá a települési hulladék kezelése, valamint a szolgáltatás folyamatosságának biztosítása. 

(2) A Szolgáltató jogosult a jelen rendelet 7. § (1) bekezdésében meghatározott közszolgáltatást igénybevevő magánszemélyek személyes és a jogi személyek szükséges adatainak közszolgáltatási tevékenységgel össszefüggő kezelésére.  

(3) A Szolgáltató a (2) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján végzett adatkezelési tevékenységének gyakorlása során köteles  maradéktalanul betartani a személyes adatok 

védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény rendelkezéseit, különös tekintettel az 5. § és a 8. §-ban foglaltakra. 

II. FEJEZET

A hulladékkezelési helyi közszolgáltatás ellátásának rendje,  a közszolgáltatás kötelező igénybevétele

7. §

(1) Az ingatlantulajdonos köteles a Szolgáltató által nyújtott közszolgáltatást igénybe venni. 

(2) A helyi közszolgáltatás körében az ingatlantulajdonos és a Szolgáltató közötti jogviszonyt a települési szilárd hulladékra vonatkozó közszolgáltatás esetében az a tény hozza létre, hogy a Szolgáltató az ingatlantulajdonos számára a közszolgáltatást felajánlja, illetve a közszolgáltatás teljesítésére rendelkezésre áll, illetve az ingatlantulajdonos a közszolgáltatást igénybe veszi. 

(3) A közszolgáltatás teljesítésének jelen rendeletben szabályozott feltételeiről a Szolgáltató az ingatlantulajdonost írásban köteles értesíteni vagy felhívás közzététele útján tájékoztatni. A hulladék begyűjtésének, elszállításának útvonalát és időpontját – a keletkezőhulladék mennyiségek figyelembe vételével – a  Szolgáltató köteles elkészíteni és arról az ingatlantulajdonosokat – változás bekövetkezte előtt – értesíteni. 

(4) A Szolgáltató és az ingatlantulajdonos jogaira és kötelezettségeire jelen rendelet 5. és 6. §-aiban foglaltakat kell alkalmazni. 

(5) Amennyiben a jelen rendelet 2. §-ának 1. pontjában meghatározott települési szilárd hulladék vagy annak nem minősülő hulladék – árusító, szolgáltató vagy egyéb gazdasági tevékenység folytán – közterületen keletkezik, a tevékenység végzésére kiadott közterület-használati 

engedély, illetve útkezelői hozzájárulás birtokosa köteles az Önkormányzatnak bejelenteni (szerződéssel igazolni), hogy hulladékának kezeléséről miként gondoskodik. A közterület-használati hozzájárulás, illetve engedély megadását az Önkormányzat az általa szervezett közszolgáltatás igénybevételéhez kötheti. 

(6) Azon ingatlantulajdonosra, aki a kötelező közszolgáltatást igénybe veszi, a Hgt. 51. §-ának (1) bekezdésében előírt jogszabályi kötelezettség nem terjed ki. Az ezen ingatlantulajdonosoknál keletkező hulladékok nyilvántartásáról és bejelentéséről a Szolgáltató köteles a külön jogszabályokban meghatározottak szerint gondoskodni. 
A hulladék gyűjtésére és elszállításra való átadására szolgáló gyűjtőedények rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos jogok és kötelezettségek

8. §
(1) Az ingatlantulajdonos a települési szilárd hulladék gyűjtésére, illetve elszállítására a 

Szolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített gyűjtőedényt köteles  igénybe venni. Köteles továbbá – a rendszeresített gyűjtőedényzet űrtartalmát meghaladó mennyiségű alkalmi hulladék gyűjtésére – a Szolgáltató által térítés ellenében rendelkezésre bocsátott és azonosító jellel ellátott más gyűjtőeszközt igénybe venni (gyűjtő zsák). 

A.

(2) Családi házak, üdülő épületek és üzleti célú szálláshelyek esetében lakásonként kötelezően 120 literes gyűjtőedény alkalmazandó. A 62. életévüket betöltött, egyszemélyes háztartásban élő, nyugellátásban részesülő ingatlantulajdonosok választhatják a 60 literes gyűjtőedényt is. 
(3) A kötelező közszolgáltatásba bevont külterületen élő ingatlantulajdonosok életvitelszerű tartózkodás esetén a 120 literes gyűjtőedényt (heti 1x és évi 52x ürítéssel) vagy a heti 1 x 1db x 120 literes gyűjtőzsákos (évi 52 héten keresztül) hulladékgyűjtést is választhatják. 
(4) A kötelező közszolgáltatásba bevont külterületen található üdülő ingatlanok, illetve időlegesen használt ingatlanok (lásd a rendelet 18. §-ának rendelkezéseit is) esetén az ingatlantulajdonos a 120 literes gyűjtőedényt (heti 1x és évi 26x ürítéssel) vagy a heti 1 x  1db x 120 literes gyűjtőzsákos (évi 26 héten keresztül) hulladékgyűjtést is választhatja. 
(5) A szolgáltató szállító járműveivel meg nem közelíthető, az 1. számú mellékletben meghatározott területeken élő lakosság közszolgáltatásokkal való ellátása során 240 l-es, 1,1 m3-es konténer, 4,5 m3-es zárt konténert, gyűjtőtartályt alkalmaz. 
(6) Az említett mellékletben meghatározott helyeken a lakosság számára gyűjtőszigetet alakít ki az önkormányzat. A mellékletben felsorolt ingatlanokon élő lakosság a kijelölt gyűjtőszigetre köteles rendszeresen e rendeletben foglalt szabályok betartásával az ingatlanán keletkező hulladékot elhelyezni.
B.

(2) Családi házak, üdülő épületek és üzleti célú szálláshelyek esetében lakásonként kötelezően 120 literes gyűjtőedény alkalmazandó. 

(3) A kötelező közszolgáltatásba bevont külterületen élő ingatlantulajdonosok életvitelszerű tartózkodás esetén a 120 literes gyűjtőedényt (heti 1x és évi 52x ürítéssel) vagy a heti 1 x 1db x 120 literes gyűjtőzsákos (évi 52 héten keresztül) hulladékgyűjtést is választhatják. 

(4) A kötelező közszolgáltatásba bevont külterületen található üdülő ingatlanok, illetve időlegesen használt ingatlanok (lásd a rendelet 18. §-ának rendelkezéseit is) esetén az ingatlantulajdonos a 120 literes gyűjtőedényt (heti 1x és évi 26x ürítéssel) vagy a heti 1 x  1db x 120 literes gyűjtőzsákos (évi 26 héten keresztül) hulladékgyűjtést is választhatja. 

(5) A szolgáltató szállító járműveivel meg nem közelíthető, az 1. számú mellékletben meghatározott területeken élő lakosság közszolgáltatásokkal való ellátása során 240 l-es, 1,1 m3-es konténer, 4,5 m3-es zárt konténert, gyűjtőtartályt alkalmaz. 

(6) Az említett mellékletben meghatározott helyeken a lakosság számára gyűjtőszigetet alakít ki az önkormányzat. A mellékletben felsorolt ingatlanokon élő lakosság a kijelölt gyűjtőszigetre köteles rendszeresen e rendeletben foglalt szabályok betartásával az ingatlanán keletkező hulladékot elhelyezni.

(7) A bomló szerves anyagot tartalmazó települési szilárd kommunális hulladékot heti legalább egy alkalommal kell elszállítania a Szolgáltatónak. 

(8) Azokon az ingatlanokon, ahol kerti hulladék, nyesedék, kaszált fű, cserje és falomb, stb. keletkezik kötelező azt helyi komposztálással kezelni. 
(9) Ha az ingatlantulajdonos a Szolgáltató felé a valóságnak meg nem felelő mennyiséget vagy adatot közöl, és ennek folytán az átadásra kerülő hulladék mennyisége rendszeresen meghaladja a rendszeresített gyűjtőedények űrtartalmát, a Szolgáltató – az ingatlantulajdonos megkeresésével egyidejűleg, jogosult megemelni az ürítési gyakoriságot vagy a gyűjtésre rendszeresített gyűjtőedények számát, és az ennek megfelelő emelt díjat megfizettetni. 

(10) Ha az ingatlanon keletkező hulladék mennyisége nem rendszeresen, hanem csupán alkalmilag haladja meg az átadott gyűjtőedények űrtartalmát, és az ingatlantulajdonos elmulasztja teljesíteni, a Szolgáltató jogosult az így átadott, illetőleg a gyűjtő edényzet mellé kirakott hulladék elszállítására. A többletszolgáltatás tényéről és az ennek megfelelő díj alkalmazásáról a Szolgáltató az ingatlantulajdonost egyidejűleg értesíteni köteles. 

A települési szilárd hulladékot érintő közszolgáltatásra vonatkozó

külön szabályok

9. §

(1) Gazdálkodó szervezet akkor köteles a közszolgáltatás igénybevételére, ha a gazdasági tevékenységével összefüggésben keletkezett települési hulladékának kezeléséről: 

a) a Hgt. 13. §-ában foglaltaknak megfelelően nem gondoskodik, vagy 

b) azon a településen, ahol a gazdálkodó szervezet települési hulladéka keletkezik, a 

közszolgáltatás keretében nyújtott települési hulladékkezelés – a környezetvédelmi felügyelőség által igazoltan – környezeti  szempontból a Hgt. 13. §-ában meghatározottaknál lényegesen kedvezőbb megoldással történik. 

(2) Azok a gazdálkodó szervezetek, amelyek a környezetvédelmi felügyelőség által engedélyezett – települési hulladék ártalmatlanítására alkalmas – hulladékkezelési berendezéssel, létesítménnyel rendelkeznek, mentesülnek a  Hgt. 20. §-ának (1) bekezdése szerinti kötelezettségek teljesítése alól, ha a tevékenységük során képződött  települési hulladékuk ártalmatlanításáról ezekben a berendezésekben, létesítményekben gondoskodnak. 

(3) Azok a gazdálkodó szervezetek, amelyek a kötelező közszolgáltatást nem veszik igénybe, a külön jogszabályokban meghatározott módon és tartalommal kötelesek a tevékenységük során keletkező hulladék mennyiségét és összetételét fajtánként nyilvántartani, az általuk végzett kezelésről, a kezelt és a kezelés eredményéből származó hulladékokról nyilvántartási, 

a kezelőlétesítmények működéséről üzemnaplót vezetni, és ezekről a polgármesternek bejelentést tenni. A gazdálkodó szervezetek a közszolgáltatás alá nem tartozó hulladékuk mennyiségéről, összetételéről, keletkezésének forrásáról és kezelésének módjáról kötelesek a polgármestert tájékoztatni. 
A hulladék gyűjtésére és elszállításra való átadására szolgáló gyűjtőedények elhelyezésével, használatával és kezelésével kapcsolatos kötelezettségek

10. §

(1) Az ingatlantulajdonos a gyűjtőedényeket az ingatlan területén belül köteles elhelyezni. 

Gyűjtőedényt közterületen tartósan elhelyezni kizárólag az Önkormányzat rendeletében szabályozott útkezelői hozzájárulás, illetve a vonatkozó szabályok szerinti közterület használati engedély alapján lehet. 

(2) Az ingatlantulajdonos köteles a gyűjtőedényeket a hulladék elszállítása céljából a Szolgáltató által megjelölt időpontban, a közterületen, a begyűjtést végző gépjárművel megközelíthető és ürítésre alkalmas helyen elhelyezni. A gyűjtőedényt legfeljebb a szállítási napot megelőző napon, 18,00 órától lehet kihelyezni a közterületre, kivéve a tartósan engedélyezett elhelyezést, és ezt követően a szállítás napján 22,00 óráig a közterületről el kell távolítani. 

(3) A hulladék elszállítása céljából kihelyezett gyűjtőedény fedelének – a közterület szennyezésének elkerülése érdekében – lecsukott állapotban kell lennie. A hulladékot a gyűjtőedényben úgy kell elhelyezni, hogy az edény mozgatásakor és ürítésekor ne szóródjon, valamint a gépi ürítést ne akadályozza. A kihelyezett gyűjtőedényt vagy annak tartalmát megmozgatni vagy azzal bármely egyéb tevékenységet végezni a Szolgáltatón kívül harmadik 

személy nem jogosult. A kihelyezett gyűjtőedény nem akadályozhatja a jármű- és gyalogos forgalmat, elhelyezése pedig egyébként sem járhat baleset- vagy károkozás veszélyének előidézésével. 

11. §

(1) Az ingatlantulajdonos köteles gondoskodni a gyűjtőedények tisztántartásáról, fertőtlenítéséről, rendeltetésszerű használatáról, valamint környezetük tisztántartásáról. Kivételt képeznek ezen kötelezettség alól az önkormányzat által kialakított gyűjtőszigeteken elhelyezett hulladékgyűjtő edényzet, amelyeket külön megrendelés szerint a Szolgáltató köteles fertőtleníteni. 

(2) A szabályszerűen kihelyezett gyűjtőedények ürítése során esetlegesen keletkezett szennyeződés takarításáról a Szolgáltató köteles gondoskodni. 

(3) Az ingatlan tulajdonos tulajdonát képező gyűjtőedényt a Szolgáltató köteles úgy üríteni, hogy abban kárt ne okozzon. Amennyiben az ürítés során a gyűjtőedény megsérül, az okozott kárt a tulajdonos részére a Ptk. szabályai szerint köteles megtéríteni. A keletkezett kárt a szolgáltató képviselője az esetlegesen keletkezett kár bekövetkeztét követően haladéktalanul köteles az érintett ingatlan tulajdonost tájékoztatni. 

12. §

(1) Ha a gyűjtőedényben olyan nedves hulladékot helyeztek el, amely az edényben összetömörödött vagy befagyott, illetve az edényben lévő hulladékot úgy összepréselték, hogy emiatt az edényt üríteni nem lehet, az ingatlantulajdonos a Szolgáltató felhívására köteles az edényt üríthetővé, illetve használhatóvá tenni. 

(2) Tilos a gyűjtőedénybe folyékony, mérgező (pl.: növény-védőszer maradékot, növényvédőszeres göngyöleget, lejárt szavatosságú gyógyszereket), tűzveszélyes és robbanásveszélyes anyagot (pl.: fáradt olajat, olajos rongyot, olajos flakont, akkumulátort, száraz elemet, festék maradványt, festékes dobozt, festékes rongyot), állati tetemet, salakot, égésterméket, trágyát, jeget, havat, és a háztartásban keletkező olyan hulladékot vagy egyéb anyagot elhelyezni, amely veszélyeztetheti a begyűjtést, valamint az ürítést végző személy vagy más személyek életét, testi épségét, egészségét. 

A hulladék elhelyezésével, ártalmatlanításával kapcsolatos rendelkezések

13. §

(1) A települési szilárd hulladék elhelyezését a Szolgáltató kizárólag a települési önkormányzat által az erre a célra kijelölt létesítményben végezheti. 

(2) A kötelező közszolgáltatás keretein belül begyűjtött szilárd települési hulladék ártalmatlanításáról, illetve hasznosításáról az Észak-Balatoni Térség Regionális Települési Szilárdhulladék Kezelési Önkormányzati Társulás (8200 Veszprém, Házgyári u. 1.) gondoskodik. 

(3) A közcélú hulladékgyűjtő eszközök tisztítása, fertőtlenítése és karbantartása a Szolgáltató kötelezettsége. A tisztítást és fertőtlenítést legalább kéthavonta, illetőleg szükség szerint nagyobb gyakorisággal el kell végezni. Fertőtlenítésre csak a külön jogszabályban meghatározott és engedélyezett szerek használhatóak. 

(4) A Szolgáltató köteles törekedni a települési szilárd hulladék egyes összetevőinek szelektív gyűjtésére, kiemelt figyelemmel: 

a) a biológiailag lebomló szerves anyagokra, valamint 

b) a keletkező hasznosítható hulladékokra (üveg, papír, fém, műanyag). 

Az e körben tett intézkedéseiről a Szolgáltató köteles a Képviselő-testületet legalább évente egy alkalommal tájékoztatni.
(5) A Szolgáltató köteles gondoskodni az ingatlantulajdonosoknál keletkezett műanyag palackok szelektív begyűjtéséről az Észak – Balatoni Térség Regionális Települési Szilárdhulladék Kezelési Önkormányzati Társulás által kialakított rendszerben  szabályozott feltételek szerint. 

(6) A Szolgáltató a 10. §-ban foglalt előírásoktól eltérő módon, szabálytalanul elhelyezett hulladékot köteles – külön díjfizetés ellenében – elszállítani. Ha a külön díj megfizetésére kötelezett személye nem állapítható meg, a  Szolgáltató a számlát az Önkormányzatnak jogosult benyújtani. 

A lomtalanítás alá tartozó alkalmi háztartási szilárd hulladékra vonatkozó külön

rendelkezések

14. §

(1) A jelen rendelet 2. §-ának 1. pontjában meghatározott hulladékkal kapcsolatos lomtalanítás megszervezéséről és lebonyolításáról az Önkormányzat előzetes igénybejelentése alapján a Szolgáltató gondoskodik. A Szolgáltató a hulladékbirtokos számára ingyenesen, előre 

meghirdetett időpontban,  évente egy alkalommal lomtalanítás során begyűjti a 

háztartásban termelődött, de a gyűjtőedényben el nem helyezhető hulladékot. A lom a közterületre a gyűjtés időpontját megelőző napon helyezhető ki, mégpedig kizárólag oly módon, hogy az a közlekedést ne akadályozza, a forgalom biztonságát ne veszélyeztesse. 

(2) Tilos a lomtalanítás során a közterületre építési törmeléket, veszélyes hulladékot, járműroncsot, növényi hulladékot és nyesedéket kihelyezni. 

(3) A lomtalanítás alá tartozó hulladék elszállítását a Szolgáltató végzi. 

A hulladékkezelési közszolgáltatási díj

15. §

(1) A hulladékkezelési közszolgáltatás egységnyi díját az Önkormányzat külön rendeletben állapítja meg, egyéves időszakra. A jelen rendelet hatálybalépésének időpontjára tekintettel azonban a 2019. évi díjtételt a jelen rendelet 2. számú melléklete tartalmazza, amely melléklet 2011. április 30. napján hatályát veszti. 

(2) A közszolgáltatásnak az önkormányzat rendeletében meghatározott díja a Szolgáltató által – a külön jogszabályban rögzített feltételek szerint – készített díjkalkuláció figyelembe vételével, és a Szolgáltatóval kötött közszolgáltatási szerződésben foglaltaknak megfelelően 

kerül meghatározásra. 

(3) A települési hulladék kezeléséért közszolgáltatási díjat kell fizetnie annak, aki a jogszabályok rendelkezései szerint a települési hulladék gyűjtésére és a közszolgáltatónak való átadására kötelezett. 

(4) Ha a gyűjtőedényt a társasház, lakásszövetkezet, garázsszövetkezet tagjai közösen használják, a közszolgáltatás és az edényhasználat díját a lakóközösség vagy a lakásszövetkezet köteles fizetni, illetve az edény tartós közterületi elhelyezésére a közterület-használati engedélyt megkérni. 

A.

(5) Az ingatlantulajdonos a közszolgáltatási díjat a Szolgáltató részére lakóingatlanok esetében negyedéves bontásban, üdülőingatlanok esetében pedig évi 2 részletben (3 havonta) utólag köteles megfizetni. 

(6) A közszolgáltatás díját a számla kézhezvételétől számított 8 napon belül kell kiegyenlíteni, illetve a díjbeszedőnek vagy az ügyfélszolgálaton megfizetni. 

B.
(5) Az ingatlantulajdonos a közszolgáltatás díját a közvetített szolgáltatást nyújtó Városüzemeltető Kft. szedi be. A szolgáltatást igénybe vevő a Városüzemeltető Kft. által kiállított számlát  lakóingatlanok esetében negyedéves bontásban, üdülőingatlanok esetében pedig évi 2 részletben (3 havonta) utólag köteles megfizetni. 

(6) A közszolgáltatás díját a számla kézhezvételétől számított 8 napon belül kell kiegyenlíteni, illetve a díjbeszedőnek vagy az ügyfélszolgálaton megfizetni. 

-
(7) Nem tagadhatja meg a közszolgáltatási díj megfizetését az, aki a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos kötelezettségeit nem teljesíti, feltéve, hogy a Szolgáltató számára a közszolgáltatást felajánlja, illetve a közszolgáltatás teljesítésére vonatkozó rendelkezésre állását igazolja. 

(8) A hulladékkezelési közszolgáltatás igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelő díjhátralék adók módjára behajtható köztartozás (Hgt. 26. § (1) bekezdése). 

(9) A díjhátralék keletkezését követő 30 napon belül a Szolgáltató felhívja az ingatlantulajdonos figyelmét a díjfizetési kötelezettség elmulasztására és felszólítja annak teljesítésére (Hgt. 26. § (2) bekezdése). 

(10) A felszólítás eredménytelensége esetén – a díjhátralék keletkezését követő 90. napot 

követően – a Szolgáltató, a felszólítás megtörténtének igazolása mellett, a díjhátralék adók módjára történő behajtását az Önkormányzat jegyzőjénél kezdeményezheti (Hgt. 26. § (3)  bekezdése). 

A.

(11) A szabályosan benyújtott igénylés alapján az Önkormányzat jegyzője a külön jogszabályban meghatározottak szerint haladéktalanul intézkedik a díjhátralék, a késedelmi kamat és a felmerült költségek behajtása érdekében. A behajtott díjhátralékot, késedelmi kamatot, valamint a Szolgáltatónak ezzel kapcsolatban felmerült és behajtott költségeit az Önkormányzat jegyzője nyolc napon belül átutalja a Szolgáltatónak. Ha a köztartozás behajthatatlan, az Önkormányzat jegyzője a behajthatatlanság tényéről és okáról – a behajtás eredménytelenségét követő nyolc napon belül – igazolást ad a Szolgáltató részére. 

B.

A díjhátralékot, késedelmi kamatot, valamint a Városüzemeltető Kft-nek ezzel kapcsolatban felmerült költségeit az Önkormányzat jegyzője nyolc napon belül – attól függetlenül, hogy a behajtás sikeres vagy sem megelőlegezi – átutalja. 

16. §
(1) A települési szilárd hulladék kezelésére irányuló közszolgáltatási díj kéttényezős díjként kerül meghatározásra. 

 (2) A meghatározott díjtételek tartalmazzák a települési szilárd hulladék esetében a hulladék begyűjtésének, szállításának, ártalmatlanításának, szelektív hulladékgyűjtésnek valamint a lomtalanításnak a költségeit. 

17. §

(1) Belterületi, illetve a kötelező köszolgáltatásba bevont külterületen található üdülőingatlanok, illetőleg időlegesen használt ingatlanok (a továbbiakban együtt: időlegesen használt ingatlan) esetében az ingatlantulajdonos kizárólag a használati szezon időtartama alatt köteles a közszolgáltatási díjat megfizetni. A díjfizetés szempontjából kizárólag a tárgyév májustól – október hónapok közötti időszak minősül használati szezonnak. 

(2) Az időlegesen használt ingatlan esetében a fizetendő közszolgáltatási díj megállapításánál a díjfizetési időszak helyett az (1) bekezdés szerinti használati szezon időtartamát (26 hétnek megfelelő ürítés) kell alapul venni. 
A közszolgáltatás teljesítésének és igénybevételének szünetelése

18. §

(1) A hulladékkezelési helyi közszolgáltatás teljesítése csak törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott esetekben szüneteltethető, illetőleg korlátozható. 

(2) Amennyiben az ingatlantulajdonos – közös gyűjtőtartály használata esetén valamennyi tulajdonos – legalább 30 nappal a szünetelés megkezdése előtt a közszolgáltatás igénybe vétele szünetelésének tényét a Szolgáltatónál írásban bejelenti, hogy a lakóépület vagy lakás megszakítás nélkül legalább egy hónapig lakatlan, a háztartási hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás a lakatlanság idejére szünetel feltéve, hogy a szünetelés időtartama alatt azon hulladék nem keletkezik. Az ingatlantulajdonos a lakatlanság várható időtartamát (szolgáltatás igénybevétele szünetelésének várható időtartamát) is köteles bejelenteni. 

IV. FEJEZET

Szabálysértések

19. §
(1) Szabálysértést követ el és 50.000.- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, amennyiben cselekménye nem minősül törvényben, vagy kormányrendeletben meghatározott szabálysértésnek, aki e rendelet  

a) 1. § (7) bekezdésének a) – c) pontjaiban foglalt, vagy 

b) az 5. § (1) bekezdésének a) – c) pontjaiban foglalt, vagy 

c) a 10. § (1) – (3) bekezédsekben foglalt, vagy 

d) a 11. § (1) bekezdésben foglalt, vagy 

e) a 12. § (2) bekezdésében foglalt, vagy 

f) a 14. §. (1) bekezdésében foglalt előírásokat megszegi. 

Hulladékgazdálkodási bírság

20. §

(1) Aki tevékenységével vagy mulasztásával: 

a) a hulladékgazdálkodással kapcsolatos jogszabályok vagy a reá vonatkozó hatósági 

határozat előírásait megsérti, illetve az azokban foglalt kötelezettségének nem vagy nem megfelelően tesz eleget, 

b) a hatósági engedélyhez, hozzájáruláshoz,  bejelentéshez kötött hulladékgazdálkodási tevékenységet engedély, hozzájárulás vagy bejelentés nélkül, vagy attól eltérően végez, 

c) a hulladékgazdálkodásra vonatkozó előírások megsértésével a környezetet veszélyezteti, károsítja, 

 hulladékgazdálkodási bírságot köteles fizetni. 

(2) A hulladékgazdálkodási bírságot a környezetvédelmi hatóság szabja ki a rá vonatkozó külön jogszabályok előírásai szerint. 

(3) A bírság kiszabására a települési önkormányzat jegyzője (a továbbiakban: jegyző) jogosult, amennyiben: 

a) az ingatlantulajdonos a települési hulladék gyűjtésére és átadására vonatkozó kötelezettségét megszegi, vagy 

b) a települési hulladék kezelésére szervezett hulladékkezelési közszolgáltatás igénybevételét mellőzve jogellenes hulladék-elhelyezés történik, vagy 

c) a települési hulladékot közterületen, illetve más ingatlanán hagyták el, vagy 

d) az ingatlan tulajdonosa az önkormányzati rendeletben meghatározott közterület tisztántartási kötelezettségének nem tesz eleget, vagy 

e) a kötelezett az önkormányzati rendeletben foglalt, egyéb hulladékgazdálkodással összefüggő kötelezettségeit megszegi, vagy 

f) a kötelezett a jegyző által hozott hatósági határozat előírásait megsérti, illetve az azokban foglalt kötelezettségének nem vagy nem megfelelően tesz eleget. 

(4) A hulladékgazdálkodási bírság kiszabása és megfizetése nem mentesít a büntetőjogi és 

kártérítési felelősség, valamint a tevékenység korlátozására, felfüggesztésére, tiltására, illetőleg a megfelelő védekezés kialakítására, továbbá a természetes vagy korábbi környezet helyreállítására vonatkozó kötelezettség teljesítése alól. 

(5) A jogerősen kiszabott hulladékgazdálkodási bírság adók módjára behajtható köztartozás. 

V. FEJEZET

Záró rendelkezések

Hatályba léptető és átmeneti rendelkezések

21. §
A jelen rendelet 2011. április 01. napján lép hatályba, kihirdetéséről a jegyző gondoskodik. 

22. §
A jelen rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a köztisztaságról és a szervezett köztisztasági közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló 28/2007.(XII.28.) önkormányzati rendelet valamint az ezt módosító 18/2008.(XII.29.) illetve a 18/2009.(XII.23.) önkormányzati rendelet. 
Jogharmonizációs záradék

23. §
E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás tárgykörében, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai Közösség legfontosabb alapelveivel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz. 

Krisztin N. László    Dr. Weller – Jakus Tamás
   polgármester                        jegyző
Jelen rendelet Badacsonytomaj Városában 2011. április … napján kihirdetésre került.



Dr. Weller – Jakus Tamás




                  jegyző

1. számú melléklet

SZÁLLÍTÓ JÁRMŰVEL NEM VAGY NEHEZEN MEGKÖZELÍTHETŐ INGATLANOK

1.)  Badacsonyörs:




          HRSZ


1.1.  Orgona út és Szabó Ernőné út eleje:
1852



1853



1850



1844/1



1845



1846



1847



1851

      Gyűjtőedény helye:  Orgona út és Szabó Ernőné út kereszteződése (3 db 240 l-es)


1.2.   Hegyalja út, Klastrom út:
0263/2



0237/29



0237/30



0237/38



0237/39



0237/52



0260/6



0260/9



0260/8



0260/11



0260/13



0260/4



0237/34



0237/35

        Gyűjtőedény helye:  Hegyalja út és Kápolnavölgyi út kereszteződése (3 db 240 l-es)

2.)  Badacsonytomaj:
HRSZ

    2.1.  Erdős út:
049/1


049/8


049/9


049/17


049/18


049/19


046/20


046/21


046/22


046/17


046/7


046/9


046/8


051/4


049/25


051/7


046/9


046/8


051/4


049/25


051/7


051/44


049/21


051/11


046/8

      Gyűjtőedény helye:  Szőlőhegyi út és Szidónia út csatlakozása (3 db 240 l-es)

   2.2.  Szőlőhegyi köz:
889


897/1


897/2


898


894


892


893

      Gyűjtőedény helye:  Szőlőhegyi út 897/1 hrsz-ú ingatlannál (4 db 240 l-es)

   2.3.  Rózsa köz:
1044


1054


1043/1


1053


1052


1051


1049


1026


1046


1047


1045


1028/1


1027/2

         Gyűjtőedény helye: Rózsa köz közepe (4 db 240l-es)

3.  Badacsony:

     3.1.  Radnóti út:
051/13


046/6


046/5


046/4


046/2


046/1



043/47


043/28


043/46


043/44


043/43


043/24


043/26

       Gyűjtőedény helye:  Radnóti út vége (2 db 240 l-es)

   3.2.  Római út:
017/6


017/7


017/5


017/2


017/3


017/1

       Gyűjtőedény helye:  

3.3. Kisfaludy ház parkoló (2 db 240 l-es)

2. számú mellélet

A lakossági és intézményi hulladékbegyűjtés, elszállítás és ártalmatlanítás díja
1. Lakossági díj 2011. április 30.-ig (ÁFA-val)
Egyszeri ürítés díja 120 l-es edényzetre  
333.- Ft + Áfa/porta
2. havonta:
1.332,-Ft + Áfa/porta  

3. évente 
15.984.- Ft + Áfa/porta

4. ideiglenes lakóingatlan tulajdonosok (6 hó):
7.992,-Ft + Áfa/porta

5. Közületektől 2011. december 31.-éig (ÁFA nélkül):
5 m3 egyszeri ürítési díja: 
,-Ft/ürítés
1,1 m3 BOBR konténer ürítési díja:
,-Ft/ürítés
120 literes edényzet egyszeri ürítési díja:
,-Ft/ürítés
240 literes edényzet egyszeri ürítési díja:
,-Ft/ürítés

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának

Jelentése

az AJB 7481/2010. számú ügyben

Előadó: dr. Várady Eszter

Az eljárás megindulása

2010-ben számos állampolgári panasz alapján AJB 1178/2010 számon vizsgálatot folytattam a hulladékkezelési közszolgáltatás önkormányzati rendeletekben foglalt szabályozásának ellentmondásai kivizsgálása érdekében. A beadványozók többek között a díjmegállapítás differenciálatlanságát, kiszámíthatatlanságát, és aránytalanságát, valamint a díjfizetés szüneteltetése rendeleti szabályozásának hiányát kifogásolták.

Tekintettel arra, hogy e tárgykörben változatlanul folyamatosan érkeznek újabb panaszok, továbbá, hogy egy panaszban azt kifogásolták, hogy az egyik szolgáltató 40 községben úgy látja el a hulladékkezelési közszolgáltatást, hogy az általa biztosított legkisebb szeméttároló űrtartalma 120 liter, a témában újabb vizsgálatot rendeltem el.

Érintett alkotmányos jogok

– A jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog (Alkotmány 2. § (1) bekezdés: „A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.”)

– A jogorvoslathoz való jog (Alkotmány 57. § (5) bekezdés: „A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabályok

– A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény

– A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény

– A hulladékgazdálkodásról szóló 2000 évi XLIII. törvény

– A települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet

A vizsgálat megállapításai

1. A hatáskör tekintetében

Feladat- és hatáskörömet az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény határozza meg, amelynek 16. § (1) bekezdése szerint az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság, illetve közszolgáltatást végző szerv tevékenysége során a beadványt benyújtó személy alapvető jogaival összefüggésben visszásságot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket – ide nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát – már kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

Az Obtv. a közszolgáltatást végző szerv fogalmát nem határozza meg, hanem az országgyűlési biztosok jogértelmezésére bízza annak eldöntését, hogy mely szervek tekinthetők közszolgáltatónak. Az országgyűlési biztosok minden esetben közszolgáltatónak tekintik a hatóságnak nem minősülő, állami vagy önkormányzati feladatot ellátó szerveket, különösen azokat, amelyek esetében a kérelmezőnek nincs lehetősége annak megválasztására, hogy az általa igényelt szolgáltatás igénybevételére kivel szerződjön, tekintettel arra, hogy azt csak korlátozott számú vagy csak kizárólag egyetlen szervtől veheti igénybe. (OBH 6501/2001. ombudsmani jelentés)

2. Az érintett alkotmányos jogok tekintetében

Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság független demokratikus jogállam. Az Alkotmánybíróság több határozatában – többek között a 9/1992. (I. 30.) AB határozatban – rámutatott, hogy a jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. A jogbiztonság tehát nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is. 

A tisztességes eljáráshoz való jog az Alkotmányban explicit módon nem nevesített, de az alkotmánybírósági gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt független és pártatlan bírósághoz való jog, illetve a 2. § (1) bekezdéséből eredő eljárási garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából tartalmilag levezetett alkotmányos alapjog (315/E/2003. AB határozat). A tisztességes eljáráshoz való jog a gyakorlatban elsősorban a közigazgatási hatóságok eljárása során nyer értelmet, az ügyfelekkel, szerződéses partnerekkel, utasokkal kapcsolatos eljárásai során a közszolgáltatást végző szervektől is elvárható.

3. Az ügy érdeme tekintetében

A beérkezett panaszbeadványok vizsgálata alapján a hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapítása, beszedése során változatlanul az alábbi körben merülnek fel önkormányzati rendeletalkotási illetve jogszabály-alkalmazási hiányosságok (a kapcsolódó panaszügyek feltüntetésével)

1.) A közszolgáltatás időleges igénybevétele, illetőleg szünetelése nincs önkormányzati rendeletben szabályozva (AJB 7481/2010, AJB 7342/2010). 

2.) A hulladékgyűjtő edény mérete az igénybevett szolgáltatással arányosan nem differenciált (AJB-7481/2010).

3.) A be nem fizetett közszolgáltatási díj behajtása során önkényesen a szolgáltató, nem pedig az önkormányzati adóhatóság jár el (AJB-6189/2010, AJB 7341).

4.) Tényleges szolgáltatás nélküli díjkövetelés, szolgáltatás-ellenszolgáltatás aránytalansága (AJB-7418/2010).

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 201. § (1) bekezdése szerint a szerződéssel kikötött szolgáltatásért – ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik – ellenszolgáltatás jár. (2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) 8. § (1) bekezdése alapján a települési önkormányzat feladata a helyi közszolgáltatások körében különösen: … a köztisztaság és településtisztaság biztosítása.

Az Ötv. 16. § (1) A képviselő-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot.

A hulladékgazdálkodásról szóló 2000 évi XLIII. törvény (továbbiakban: Hgt.) 20. § és 21. §-a szerint az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy használója (a továbbiakban tulajdonos) köteles az ingatlanán keletkező, az ideiglenes tárolásra szolgáló (közműpótló) létesítmények, berendezések ürítéséből származó, illetve közüzemi csatornahálózatba vagy más módon befogadóba vagy szennyvíztisztítóba nem vezetett települési folyékony hulladékot, valamint a települési szilárd hulladékot a külön jogszabályban előírtak szerint gyűjteni, továbbá az annak begyűjtésére feljogosított hulladékkezelőnek átadni. A települési önkormányzat kötelezően ellátandó közszolgáltatásként az ingatlantulajdonosoknál keletkező települési hulladék kezelésére hulladékkezelési közszolgáltatást szervez, és tart fenn. A törvény 23. §-a szerint a települési önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben állapítja meg az ingatlantulajdonost terhelő díjfizetési kötelezettséget, az alkalmazható díj legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgáltatás ingyenességét.

Az 52/2000. (XII. 18.) AB határozatban a beadványtevő aggályosnak tartotta, hogy „a hulladék rendszeres gyűjtésébe bekapcsolt területen a szolgáltatási díjat abban az esetben is meg kell fizetni, ha az ingatlanok tulajdonosai, bérlői nem adnak ki hulladékot.” Az Alkotmánybíróság a hivatkozott határozatában felhívja a figyelmet, hogy „az Ör. kifogásolt szabálya azt célozza, hogy a nagyközség közigazgatási területén a hulladéktermelők aktív közreműködésének hiánya ne akadályozza a környezetvédelmi és közegészségügyi célok megvalósítását. A szervezett módon történő gondoskodás az egyetlen hatásos módja a hulladéktermelők, illetőleg a hulladék elszállításában, elhelyezésében érdekelt személyek és szervezetek önkényétől függő, rendezetlen hulladéklerakás megakadályozásának és az ebből fakadó súlyos környezeti és közegészségügyi veszélyhelyzetek megelőzésének, kiküszöbölésének. Az ingatlanok tulajdonosai, bérlői – életszerű megítélés szerint – szükségképpen bocsátanak ki olyan háztartási szemetet, amely a környezetet veszélyeztetheti. Aligha képzelhető el, hogy a háztartás körül keletkezett mindenfajta szemetet természetes úton, környezeti szennyezés elkerülésével semmisítenek meg. A környezetvédelmi és a közegészségügyi célok védelmére az Ör. főszabályként előírja az ingatlant ténylegesen használók szolgáltatási díjfizetési kötelezettségét.”

Összességében a vonatkozó jogszabályok szerint a díjfizetési kötelezettség alól nem mentesülhet az, aki a kötelező közszolgáltatást nem veszi igénybe. A jogalkotónak a jogszabályokkal egyértelműen az volt a célja, hogy azokon a településeken, ahol biztosított a hulladék elszállítása, a tulajdonosok kötelezően megfizessék a közszolgáltatás díját.

Általában elmondható, hogy a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi rendeletek a közszolgáltatás kötelező igénybevétele esetén klasszikus, mindkét fél által egyidejűleg aláírt szerződés megkötését nem írják elő, a felek közötti jogviszony már a közszolgáltató – a szolgáltatás ellátására vonatkozó – rendelkezésre állásával létrejön.

Fentiekre tekintettel, a díjfizetési kötelezettséggel kapcsolatban alkotmányos joggal összefüggő visszásságra utaló körülmény nem merült fel, a lakóingatlannal rendelkező panaszos – mivel mentességben nem részesül – köteles hulladékszállítási díjat fizetni még akkor is, ha a közszolgáltatást nem veszi igénybe. 

A Hgt. 25. §-a kimondja, hogy a közszolgáltatás díját az elvégzett közszolgáltatással arányosan kell meghatározni, külön jogszabályban meghatározottak szerint figyelembe véve a következőket: a) a közszolgáltatás jellege, b) a kezelt hulladék mennyisége és minősége, c) a közszolgáltatást működtető szolgáltató hatékony működéséhez szükséges folyamatos ráfordítások, ezen belül a szállítás, begyűjtés, a hasznosítás és az ártalmatlanítás költségei, d) a közszolgáltatás fejleszthető fenntartásához szükséges költségek, ennek keretében különösen a szolgáltatás megkezdését megelőzően felmerülő, a szolgáltatás ellátásához szükséges beruházások költségei, ártalmatlanítás esetében a kezelő létesítmény bezárásának költségei, lerakó esetén a bezárást követő utógondozás és a harminc évig történő monitorozás költségei.

A közszolgáltatási díj meghatározható alapdíj (rendelkezésre állási díj) és ürítési díj összegeként is. Az alapdíj a kezelt hulladék mennyiségétől függetlenül felmerülő üzemeltetési költségek, az ürítési díj – az elvégzett közszolgáltatással arányosan – a kezelt hulladék mennyiségétől függő költségek fedezetére szolgál.

A Hgt. 25. § (3) bekezdése alapján az üdülőingatlannal, valamint az időlegesen használt ingatlannal rendelkező tulajdonosok esetében a közszolgáltatás díját az állandó lakóingatlan tulajdonosára meghatározott díjjal arányosan, a település és az ingatlan jellegére tekintettel, az (1) bekezdés szerint kell meghatározni.

A települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008. (III. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint települési hulladék kezeléséért közszolgáltatási díjat kell fizetnie annak, aki a Hgt. 20. § (1) bekezdése szerint a települési hulladék gyűjtésére és a közszolgáltatónak való átadására kötelezett, kivéve, ha a Hgt. 23. § f) pontja alapján az önkormányzat mentességet állapított meg, vagy a közszolgáltatás ingyenes.

Nem tagadhatja meg a közszolgáltatási díj megfizetését az, aki a települési hulladékkal kapcsolatos kötelezettségeit nem teljesíti, feltéve, hogy részére a közszolgáltató a közszolgáltatást felajánlja, illetve a közszolgáltatás teljesítésére rendelkezésre áll. A települési szilárd hulladék begyűjtésére szolgáló zsáknak a közszolgáltatótól való megvásárlása egyidejűleg jelenti a hulladékmennyiség kezelési költségének megfizetését is.

A kormányrendelet 9. § (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy üdülőingatlanok, illetőleg időlegesen használt ingatlanok (a továbbiakban együtt: időlegesen használt ingatlan) esetében hónapokban vagy negyedévekben meghatározott mértékű használati szezont kell megállapítani, az időlegesen használt ingatlan esetében a fizetendő közszolgáltatási díj megállapításánál a díjfizetési időszak helyett a használati szezon időtartamát kell alapul venni.

Az Alkotmánybíróság számos határozatában foglalkozott a hulladékszállítási díj megállapításával. Így az 52/1998. (XI. 27.) AB határozatban kimondta, hogy az "igazi arányosságot az olyan tartalmú rendelkezés valósíthatja meg, amely a díjtétel megállapítását az elszállított szemét mennyiségéhez igazítja". A 12/2000. (III. 31.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy "A jóhiszeműség és a tisztesség elvének való megfelelés Ptk.-beli szabálya erősíti azt az önkormányzatokkal szembeni követelményt, hogy amikor a szemétszállítási díj meghatározása során a díj összegét nem a tényleges szemétkibocsátáshoz és az elszállított szemét mennyiségéhez, hanem más mutatóhoz (pl. lakásban élő személyek száma, lakóegységek és más helyiségek száma, kiürített tartóedények száma, űrmérete stb.) kötik, fokozottan törekedjenek a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenértékűségének megvalósítására" (ABH 1998. 492, 495.). 

További lépésként kimondta az Alkotmánybíróság, hogy a "közületi díjmegállapítás (szemétszállításra használt edénytérfogat + gyűjtési gyakoriság) már alkalmas a szemét ténylegesen elszállított és ártalmatlanításra kerülő munkamennyiség, mint szolgáltatás, és az ehhez kapcsolódó díj, mint ellenszolgáltatás arányosságának megállapítására. A közületi szemétszállítási és ártalmatlanítási szolgáltatás díjfizetési kötelezettségének meghatározása, vagyis a szerződött űrtartalmú szeméttároló edénynek a gyűjtési gyakoriságon alapuló szolgáltatási díja okkal vélelmezhetően a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás tényleges egyenértékűségének érvényesüléséhez vezet. (...) Mivel a tárolóedények űrtartalma és a szemétszállítás gyakorisága a kibocsátott szemét tényleges mennyiségét tükröző normaszámítási mód, az erre alapított szolgáltatási díj megállapítás tehát a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányosságát tükrözi" (48/2000. (XII. 18.) AB határozat).

Az Alkotmánybíróság az 506/B/2001. AB határozatában kifejtette azt is, hogy környezetvédelmi és közegészségügyi érdekekre tekintettel a legkisebb méretű gyűjtőedény kötelező igénybevételének előírása a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás egyenértékűsége alkotmányos sérelmét nem idézi elő. A határozat rögzíti, hogy a legkisebb gyűjtőedény igénybevétele kötelező, de ahhoz nem ad támpontot, hogy ez mekkora méretű legyen. 

Amint az OBH 2338/2007. számú ombudsmani jelentés is megállapította, nem vitatható, hogy ha egy települési önkormányzat a 120 literes gyűjtőedénynél kisebb edényzetet nem biztosít (de ennél nagyobba(ka)t igen), a kevesebb hulladék elszállítását igénylő (pl. egyedülálló, illetve mélyebb környezeti tudattal rendelkező, életmódjukból, fogyasztási és vásárlási szokásaikból eredően is kevesebb hulladékot termelő) lakosok számára nem biztosítja az arányos díjfizetés lehetőségét.
Nem vitatható továbbá, hogy ha a kötelezően igénybeveendő legkisebb méretű gyűjtőedény túlzott nagyságú, nem képes ösztönözni a kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdálkodás legfontosabb elve, a megelőzés ellen hat. Ez fordítva is megállapítható, vagyis amennyiben a szabályozás nem veszi figyelembe a lakosság komposztálási és szelektálási erőfeszítéseit, esetleg tudatos fogyasztását – de nem is motivál erre – nem alkalmas arra, hogy a kevesebb hulladéktermelésre ösztönözzön. Ez esetben az állampolgár ugyanis nem érdekelt abban, hogy csökkentse a keletkező hulladékot, alacsony szinten tartsa a nála keletkező hulladék mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 120 literes tárolónál nem tud kisebb edényzetet igénybe venni a lakosság, az bármeddig is telik meg hulladékkal, hétről-hétre ugyanakkora szolgáltatási díjat kell fizetni. 

Megállapítható tehát, hogy az Alkotmányban deklarált jogállamiság és az abból eredő jogbiztonság követelményével összefüggő visszásságot okoz az önkormányzati rendelet azzal, ha a 120 literes gyűjtőedénynél kisebb edényt nem biztosít a kevesebb hulladék elszállítását igénylő lakosok számára, ezáltal nem biztosítja az arányos díjfizetés lehetőségét, vagyis nem felel meg a magasabb szintű jogszabályokban, így a Hgt.-ben és a kormányrendeletben foglalt, szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága elve követelményének.

Több panaszos sérelmezte, hogy a tulajdonában álló üdülő, vagy lakóingatlant nem használja, az üresen áll. Számos önkormányzati rendelet erre a speciális helyzetre vonatkozóan nem tartalmaz rendelkezéseket, ennek hiányában a tárgyi ingatlant állandó jelleggel, vagy szezonálisan nem használó tulajdonosoknak is díjat kell fizetnie. 

Több vizsgált önkormányzati rendelet nem szabályozza a közszolgáltatás szüneteltethetőségének lehetőségét. A szünetelés értelmezése a Hgt.-ből hiányzik, mint ahogy nem tartalmaznak rendelkezéseket a vonatkozó jogszabályok az üresen álló ingatlanokra sem. Ezek hiányában, az ombudsmani gyakorlat szerint, amikor az ingatlantulajdonos (használó) kétséget kizáró távolléte, vagy üresen álló ingatlan miatt hulladékot hosszabb-rövidebb ideig valóban nem bocsát ki, és a helyi rendelet „mentességet” biztosít a hulladékdíj fizetése alól, szünetelésről beszélünk. Ombudsmani gyakorlat az is, hogy a „közszolgáltatás szüneteltethetősége” egyfajta mentességnek minősíthető, ekkor ugyanis az ingatlanok használói meghatározott ideig ténylegesen mentesülnek a hulladékszállítási díj megfizetése alól. (OBH 4289/2006.)

Az önkormányzatok a helyi hulladékgazdálkodásról szóló rendeleteikben díjfizetés alóli mentességeket és kedvezményeket állapíthatnak meg (Hgt. 23. § f)). Ezek terén a helyi önkormányzatok nagyfokú önállósággal rendelkeznek, mérlegelési jogkörükben maguk dönthetnek. Az Alkotmánybíróság számos döntésében, így például a 61/1992. (XI. 20.) AB határozatban felhívta a figyelmet arra, hogy a "mentességek és kedvezmények meghatározásánál a jogalkotót széles körű mérlegelési jog illeti meg". (ABH 1992, 280, 281.)

Az önkormányzatok által kötelezően alkotandó helyi hulladékgazdálkodási rendeletek ennek megfelelően nagy különbözőséget mutatnak – többek között – abban a kérdésben, hogy szabályozzák-e a mentességek (kedvezmények) körét, ha igen miként. Így egyes rendeletek az üresen álló, illetve nem használt ingatlanok esetében szabályozzák a közszolgáltatás szüneteltetésének lehetőségét, míg mások nem.

Az AB határozat értelmében a hulladékdíj akkor felel meg a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága követelményének, ha az igazodik, vagy legalább közelít az elszállított szemét mennyiségéhez. Nem felel meg tehát a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága elvének, ha – szünetelés lehetőségének hiányában – azoknak az ingatlantulajdonosoknak (üdülő vagy lakóház) is meg kell fizetniük a hulladékszállítás – sok esetben teljes összegű – díját, akik (egy adott időszakban) egyáltalán nem veszik igénybe a szolgáltatást – mivel nem tartózkodnak az ingatlanon.

Az egyes önkormányzatok gyakorlata változatlanul nem egységes, továbbra is lehetőségük van arra, hogy rendeletükben ne szabályozzák a közszolgáltatás szüneteltelését. A vizsgált önkormányzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezést az üresen álló, használaton kívüli ingatlanokról, illetve a szolgáltatás szüneteléséről.

Ez az állapot a Hgt. hiányosságára vezethető vissza, mivel nem teszi kötelezővé a helyi önkormányzatok számára az ezekről való egységes rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. világosan megköveteli a hulladékelszállítási díj mértéke meghatározásakor, a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága elvének érvényesülését.

A szóban forgó szabályozási hiányosságok miatt továbbra is fennáll a jogállamiság elve, és az abból fakadó jogbiztonság követelményének sérelme.

Több panaszos sérelmezte beadványában, hogy a hulladékkezelést végző közszolgáltató cég az elmaradt szolgáltatási díj beszedésének érdekében a fizetési felszólítás kiküldését követően a tartozás behajtását követeléskezelő magánvállalkozásnak adta át, amely az elmaradt díj érvényesítésének bírósági útra terelését helyezte kilátásba.

Ezzel szemben a Hgt. 26. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hulladékkezelési közszolgáltatás igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelő díjhátralék és az azzal összefüggésben megállapított késedelmi kamat, valamint a behajtás egyéb költségei adók módjára behajtható köztartozásnak minősülnek. A díjhátralék keletkezését követő 30 napon belül a közszolgáltató felhívja az ingatlantulajdonos figyelmét a díjfizetési kötelezettségének elmulasztására és felszólítja annak teljesítésére, a felszólítás eredménytelensége esetén a díjhátralék keletkezését követő 90. napot követően a közszolgáltató – a felszólítás megtörténtének igazolása mellett – a díjhátralék adók módjára történő behajtását a települési önkormányzat jegyzőjénél kezdeményezi.

A Hgt. előírásaiból az következik, hogy ilyen esetekben a települési önkormányzat jegyzője – a kezdeményezés kézhezvételétől számított nyolc napon belül – a külön jogszabályban meghatározottak szerint intézkedik a díjhátralék, késedelmi kamat és a felmerült költségek behajtása érdekében. A jegyző – mint önkormányzati adóhatóság – döntései ellen az állampolgárokat jogorvoslati jog illeti meg, amely természetesen a követeléskezelő magánvállalkozás eljárása során nem biztosított.

Megállapítottam, hogy az a gyakorlat, amikor a közszolgáltató a törvényi feltételek figyelmen kívül hagyásával jár el a díjhátralék beszedése során, a jogállamiság elvének, az abból fakadó jogbiztonság követelményének, a tisztességes eljáráshoz, valamint a jogorvoslathoz való jognak a sérelmét valósítja meg.

Intézkedéseim

Az országosan egységes jogalkalmazás biztosítása érdekében felhívom belügyminisztert (az önkormányzati miniszter jogutódjaként), hogy a kormányhivatalok bevonásával tegyen lépéseket a Hgt. és a Korm. rendelet szabályozásának valamennyi önkormányzat rendeletében való alkalmazása és a helyes joggyakorlat biztosítása érdekében. 

Az Obtv. 21. § alapján felkérem a polgármestert, hogy terjessze a képviselőtestület elé a helyi hulladékkezeléssel kapcsolatos rendelet jogszabályoknak megfelelő módosítását.

Szintén az Obtv. 21. § alapján felkérem a hulladékkezelést ellátó közszolgáltatót, hogy tevékenységét a jelentésben foglaltaknak megfelelően lássa el, kiemelt figyelmet fordítva a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányosságának követelményére.

Felhívom az érintett önkormányzatokat arra, hogy rendeleteik megalkotása és módosításai során kiemelt figyelmet fordítsanak a Hgt. és a kormányrendelet vonatkozó szabályainak érvényre juttatására.

Budapest, 2011. január 12.

Prof. Dr. Szabó Máté sk.
Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa általános helyettesének

Jelentése

az OBH 2338/2007. számú ügyben
Ügyintéző: dr. Litkey-Juhász Orsolya

Az eljárás megindulása

A panaszos azt sérelmezte, hogy a hulladékszállítási közszolgáltatásért akkor is díjat kell fizetnie, ha nem tartózkodik a Tapolcán örökölt ingatlanon. Álláspontja szerint nem írhatnak elő díjfizetési kötelezettséget olyan közszolgáltatásért, amit nem vesz igénybe, illetve nem végeztek el.
A panasz alapján az Alkotmányban deklarált jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelménye megsértésének gyanúja miatt vizsgálatot indítottam, melynek során Tapolca Város Önkormányzat munkatársától – rövid úton – bekértem Tapolca Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról, a köztisztaság fenntartásáról és a környezet védelméről szóló 7/2005. (II. 18.) Kt. rendeletét (a továbbiakban: Ör.). 
Az érintett alkotmányos jogok

1949. évi XX. törvény A Magyar Köztársaság Alkotmánya

2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.
44/A. § (2) A helyi képviselőtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintű jogszabállyal.

Megállapított tényállás és a vizsgálat megállapításai

A panaszos 2006-ban egy tapolcai lakóingatlant örökölt. A tapolcai jegyző arról tájékoztatta, hogy „szemétszállítási díj címén akkor is fizetnem kell a szemétszállítási díjat (évi 10. 040.-Ft), ha soha sem tartózkodom Tapolcán”. A panaszos álláspontja szerint az Ör. nem írhat elő díjfizetési kötelezettséget olyan közszolgáltatásért, „amit sem egész évben, sem az év töredékében nem végeztek el.”

I.
A hulladékgazdálkodásról szóló 2000 évi XLIII. törvény (továbbiakban: Hgt.) 20. és 21. §-a szerint az ingatlan tulajdonosa, birtokosa vagy használója (a továbbiakban tulajdonos) köteles az ingatlanán keletkező, az ideiglenes tárolásra szolgáló (közműpótló) létesítmények, berendezések ürítéséből származó, illetve közüzemi csatornahálózatba vagy más módon befogadóba vagy szennyvíztisztítóba nem vezetett települési folyékony hulladékot, valamint a települési szilárd hulladékot a külön jogszabályban előírtak szerint gyűjteni, továbbá az annak begyűjtésére feljogosított hulladékkezelőnek átadni. A települési önkormányzat kötelezően ellátandó közszolgáltatásként az ingatlantulajdonosoknál keletkező települési hulladék kezelésére hulladékkezelési közszolgáltatást szervez, és tart fenn. A törvény 23. §-a szerint a települési önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati rendeletben állapítja meg az elvégzett szolgáltatás alapján az ingatlantulajdonost terhelő díjfizetési kötelezettséget.

A települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. §-a alapján a települési hulladék kezeléséért közszolgáltatási díjat kell fizetnie annak, aki a jogszabályok rendelkezései szerint a települési hulladék gyűjtésére és a közszolgáltatónak való átadására kötelezett. Az Ör. 1. § (1) bekezdése szerint „A rendelet hatálya Tapolca Város közigazgatási területén kiterjed a magánszemélyekre, birtokosra, használóra, jogi személyekre, a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságokra, amelyek a város területén telephellyel rendelkeznek, illetve amelyek állandó, vagy ideiglenes jelleggel a város területén tartózkodnak és tevékenykednek (továbbiakban ingatlantulajdonos).” Ugyanezen jogszabályhely (5) bekezdése értelmében „A jelen rendeletben szabályozott közszolgáltatás igénybevétele az ingatlantulajdonosnak egész évben kötelező.”

A Korm. rendelet 8. § (5) bekezdése szerint nem tagadhatja meg a közszolgáltatási díj megfizetését az, aki a települési hulladékkal kapcsolatos kötelezettségeit nem teljesíti, ha a közszolgáltató számára a közszolgáltatást felajánlja, illetve a közszolgáltatás teljesítésére vonatkozó rendelkezésre állását igazolja. 

Az 52/2000. (XII. 18.) AB határozatban a beadványtevő aggályosnak tartotta, hogy „a hulladék rendszeres gyűjtésébe bekapcsolt területen a szolgáltatási díjat abban az esetben is meg kell fizetni, ha az ingatlanok tulajdonosai, bérlői nem adnak ki hulladékot.” Az Alkotmánybíróság a hivatkozott határozatában felhívja a figyelmet, hogy „az Ör. kifogásolt szabálya azt célozza, hogy a nagyközség közigazgatási területén a hulladéktermelők aktív közreműködésének hiánya ne akadályozza a környezetvédelmi és közegészségügyi célok megvalósítását. A szervezett módon történő gondoskodás az egyetlen hatásos módja a hulladéktermelők, illetőleg a hulladék elszállításában, elhelyezésében érdekelt személyek és szervezetek önkényétől függő, rendezetlen hulladéklerakás megakadályozásának és az ebből fakadó súlyos környezeti és közegészségügyi veszélyhelyzetek megelőzésének, kiküszöbölésének. Az ingatlanok tulajdonosai, bérlői – életszerű megítélés szerint – szükségképpen bocsátanak ki olyan háztartási szemetet, amely a környezetet veszélyeztetheti. Aligha képzelhető el, hogy a háztartás körül keletkezett mindenfajta szemetet természetes úton, környezeti szennyezés elkerülésével semmisítenek meg. A környezetvédelmi és a közegészségügyi célok védelmére az Ör. főszabályként előírja az ingatlant ténylegesen használók szolgáltatási díjfizetési kötelezettségét.”

Összességében a vonatkozó jogszabályok szerint a díjfizetési kötelezettség alól nem mentesülhet az, aki a kötelező közszolgáltatást nem veszi igénybe. A jogalkotónak a jogszabályokkal egyértelműen az volt a célja, hogy azokon a településeken, ahol biztosított a hulladék elszállítása, a tulajdonosok kötelezően megfizessék a közszolgáltatás díját.

Általában elmondható, hogy a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi rendeletek a közszolgáltatás kötelező igénybevétele esetén klasszikus, mindkét fél által egyidejűleg aláírt szerződés megkötését nem írják elő, a felek közötti jogviszony már a Közszolgáltató – a szolgáltatás ellátására vonatkozó – rendelkezésre állásával létrejön.

Fentiekre tekintettel, a díjfizetési kötelezettséggel kapcsolatban alkotmányos joggal összefüggő visszásságra utaló körülmény nem merült fel, a lakóingatlannal rendelkező panaszos – mivel mentességben nem részesül –, köteles hulladékszállítási díjat fizetni még akkor is, ha a közszolgáltatást nem veszi igénybe.

II.
A vizsgálat során észleltem, hogy az Ör. szerint a kötelezően igénybe veendő mennyiség háztartásonként minimum heti 120 liter. A jogszabály ezen nagyságú gyűjtőedényre alapítja a hulladékszállítási díj mértékét, nem biztosítja a kevesebb hulladék elszállítását igénylő lakosok számára az arányos díjfizetés lehetőségét.

Az Ör. 3. § (2)
 bekezdése szerint „Tapolca Város közigazgatási területén háztartásonként a kötelezően igénybe veendő heti űrtartalom 120 liter.” A rendelet 7. § (1) bekezdése rögzíti, hogy „A szolgáltatást igénybevevők a települési szilárd hulladék gyűjtésére, illetve elszállítására a Szolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített, a Szolgáltató tulajdonát képező gyűjtőedényt, valamint a gyűjtőedényzet űrtartalmát meghaladó mennyiségű alkalmi hulladék gyűjtésére a Szolgáltató által rendelkezésre bocsátott és azonosító jellel ellátott más gyűjtőeszközt kötelesek igénybe venni. Tapolca városban a közszolgáltatás ellátásához rendszeresített gyűjtőedényzet minimális űrtartalma 120 liter.”
Ugyanezen jogszabályhely (3) bekezdése értelmében „A közszolgáltatás igénybevételének jogszerűtlen megtagadása esetén is köteles az ingatlantulajdonos a kötelező közszolgáltatás igénybevételére, és legalább a jelen rendeletben meghatározott, legkisebb gyűjtőedény méretet (120 l) és szállítási gyakoriságot is figyelembe vevő közszolgáltatási díj megfizetésére.”

A Hgt. kimondja, hogy „a közszolgáltatás díját az elvégzett közszolgáltatással arányosan, a közszolgáltatás jellegét, a kezelt hulladék mennyiségét és minőségét, a közszolgáltatást működtető szolgáltató hatékony működéséhez szükséges folyamatos ráfordításaihoz és a működés fejleszthető fenntartásához szükséges költségeket” alapul véve kell megállapítani (25. §). 

A Korm. rendelet szerint a közszolgáltatási díj megállapítása az általános forgalmi adó nélkül számított egységnyi díjtételek meghatározásával történik. Az egységnyi díjtétel „a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás esetén a gyűjtőedényzet egyszeri ürítési díja, illetve az elszállításra átvett hulladék tömeg vagy térfogat szerint meghatározott díja” (6-7. §). Az Alkotmánybíróság számos határozatában foglalkozott a hulladékszállítási díj megállapításával. Így az 52/1998. (XI. 27.) AB határozatban kimondta, hogy az "igazi arányosságot az olyan tartalmú rendelkezés valósíthatja meg, amely a díjtétel megállapítását az elszállított szemét mennyiségéhez igazítja". A 12/2000. (III. 31.) AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy "A jóhiszeműség és a tisztesség elvének való megfelelés Ptk.-beli szabálya erősíti azt az önkormányzatokkal szembeni követelményt, hogy amikor a szemétszállítási díj meghatározása során a díj összegét nem a tényleges szemétkibocsátáshoz és az elszállított szemét mennyiségéhez, hanem más mutatóhoz (pl. lakásban élő személyek száma, lakóegységek és más helyiségek száma, kiürített tartóedények száma, űrmérete stb.) kötik, fokozottan törekedjenek a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenértékűségének megvalósítására" (ABH 1998. 492, 495.). 

További lépésként kimondta az Alkotmánybíróság, hogy a "közületi díjmegállapítás (szemétszállításra használt edénytérfogat + gyűjtési gyakoriság) már alkalmas a szemét ténylegesen elszállított és ártalmatlanításra kerülő munkamennyiség, mint szolgáltatás, és az ehhez kapcsolódó díj, mint ellenszolgáltatás arányosságának megállapítására. A közületi szemétszállítási és ártalmatlanítási szolgáltatás díjfizetési kötelezettségének meghatározása, vagyis a szerződött űrtartalmú szeméttároló edénynek a gyűjtési gyakoriságon alapuló szolgáltatási díja okkal vélelmezhetően a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás tényleges egyenértékűségének érvényesüléséhez vezet. (...) Mivel a tárolóedények űrtartalma és a szemétszállítás gyakorisága a kibocsátott szemét tényleges mennyiségét tükröző normaszámítási mód, az erre alapított szolgáltatási díj megállapítás tehát a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányosságát tükrözi" (48/2000. (XII. 18.) AB határozat).

Az Alkotmánybíróság az 506/B/2001. AB határozatában kifejtette azt is, hogy környezetvédelmi és közegészségügyi érdekekre tekintettel a legkisebb méretű gyűjtőedény kötelező igénybevételének előírása a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás egyenértékűsége alkotmányos sérelmét nem idézi elő. A határozat rögzíti, hogy a legkisebb gyűjtőedény igénybevétele kötelező, de ahhoz nem ad támpontot, hogy ez mekkora méretű legyen. 

Úgy gondolom nem vitatható, hogy ha egy települési önkormányzat a 120 literes gyűjtőedénynél kisebb edényzetet nem biztosít (de ennél nagyobba(ka)t igen), a kevesebb hulladék elszállítását igénylő (pl. egyedülálló, illetve mélyebb környezeti tudattal rendelkező, életmódjukból, fogyasztási és vásárlási szokásaikból eredően is kevesebb hulladékot termelő) lakosok számára nem biztosítja az arányos díjfizetés lehetőségét.
Nem vitatható továbbá, hogy ha a kötelezően igénybeveendő legkisebb méretű gyűjtőedény túlzott nagyságú, nem képes ösztönözni a kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez pont a hulladékgazdálkodás legfontosabb elve, a megelőzés ellen hat. Ez fordítva is megállapítható, vagyis amennyiben a szabályozás nem veszi figyelembe a lakosság komposztálási és szelektálási erőfeszítéseit, esetleg tudatos fogyasztását – de nem is motivál erre – nem alkalmas arra, hogy a kevesebb hulladéktermelésre ösztönözzön. Ez esetben az állampolgár ugyanis nem érdekelt abban, hogy csökkentse a keletkező hulladékot, alacsony szinten tartsa a nála keletkező hulladék mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 120 literes edényzetnél nem tud kisebb edényzetet igénybe venni a lakosság, az akár meddig is telik meg hulladékkal, hétről-hétre ugyanakkora szolgáltatási díjat kell fizetni. 

Megállapítom, hogy Tapolca Város Önkormányzata vizsgált rendeletének 3. § (2), 7. § (1) és (3) bekezdései, valamint annak 1. számú melléklete visszásságot okoz az Alkotmányban deklarált jogállamiság és az abból eredő jogbiztonság követelményével és azzal az ugyancsak az Alkotmányban rögzített rendelkezéssel összefüggésben, mely szerint a helyi képviselő-testület rendelete nem lehet ellentétes magasabb szintű jogszabállyal. Az adott esetben ez azt jelenti, hogy a rendelet azzal, hogy a 120 literes gyűjtőedénynél kisebb edényt nem biztosít a kevesebb hulladék elszállítását igénylő lakosok számára, nem biztosítja az arányos díjfizetés lehetőségét, vagyis nem felel meg a magasabb szintű jogszabályokban, így a Hgt.-ben és a kormányrendeletben foglalt, szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága elve követelményének.

III. A panaszos a lakóingatlanát nem használja, az üresen áll. Az Ör. erre a speciális helyzetre – az üresen álló ingatlanokra – nem tartalmaz rendelkezéseket, ennek hiányában a lakóingatlanát nem használó, üresen álló ingatlan után is díjat kell fizetnie az ingatlantulajdonosoknak. 

A rendelet nem szabályozza a közszolgáltatás szüneteltethetőségének lehetőségét. „A szünetelés értelmezése a Hgt.-ből – illetve végrehajtási rendeleteiből – hiányzik, mint ahogy nem tartalmaznak rendelkezéseket a vonatkozó jogszabályok az üresen álló ingatlanokra sem. Ezek hiányában, az ombudsmani gyakorlat szerint, amikor az ingatlantulajdonos (használó) kétséget kizáró távolléte, vagy üresen álló ingatlan miatt hulladékot hosszabb-rövidebb ideig valóban nem bocsát ki, és a helyi rendelet „mentességet” biztosít a hulladékdíj fizetése alól, szünetelésről beszélünk. Ombudsmani gyakorlat az is, hogy a „közszolgáltatás szüneteltethetősége” egyfajta mentességnek minősíthető, ekkor ugyanis az ingatlanok használói meghatározott ideig ténylegesen mentesülnek a hulladékszállítási díj megfizetése alól.” (OBH 4289/2006.)

Az önkormányzatok a helyi hulladékgazdálkodásról szóló rendeleteikben díjfizetés alóli mentességeket és kedvezményeket állapíthatnak meg (Hgt. 23. § f)). Ezek terén a helyi önkormányzatok nagyfokú önállósággal rendelkeznek, mérlegelési jogkörükben maguk dönthetnek. Az Alkotmánybíróság számos döntésében, így például a 61/1992. (XI. 20.) AB határozatban felhívta a figyelmet arra, hogy a "mentességek és kedvezmények meghatározásánál a jogalkotót széles körű mérlegelési jog illeti meg". (ABH 1992, 280, 281.)

Az önkormányzatok által kötelezően alkotandó helyi hulladékgazdálkodási rendeletek ennek megfelelően nagy különbözőséget mutatnak – többek között – abban a kérdésben, hogy szabályozzák-e a mentességek (kedvezmények) körét, ha igen miként. Így egyes rendeletek az üresen álló, illetve nem használt ingatlanok esetében szabályozzák a közszolgáltatás szüneteltetésének lehetőségét, míg mások nem.

Az OBH 4289/2006. számon készült jelentésemben megállapítottam, hogy „A hulladékdíj megállapítása az AB határozatok, illetve a vonatkozó jogszabályok értelmében csak akkor felel meg teljes egészében a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága egyenértékűségének, ha valóban teljes mértékben az elszállított mennyiséghez igazodik (közelít). Az az állapot azonban amikor az ingatlantulajdonosok (üdülő és állandó egyaránt) egyáltalán nem veszik igénybe a szolgáltatást – mivel nem is tartózkodnak az ingatlanon – de szünetelés lehetőségének hiányában meg kell fizetniük erre az időszakra is – sok esetben a teljes összegű – a hulladékszállítási díjat, nem felel meg a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága elvének.”

Az OBH 4289/2006. számon készült jelentésemben javasoltam a környezetvédelmi és vízügyi miniszternek, hogy kezdeményezze a Hgt. módosítását, kiegészítését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabályozás teremethető meg a közszolgáltatás szüneteltetése körében, és mely alapján minden egyes helyi önkormányzati hulladékgazdálkodási rendeletnek kötelező szabályokat kell tartalmaznia az üresen álló, használaton kívüli ingatlanok tulajdonosainak díjfizetésére. A miniszter jogszabály-módosítási javaslatommal kapcsolatban arról tájékoztatott, hogy „a Minisztérium a Hgt. 2006. évi felülvizsgálata során a Jelentésben foglaltakhoz hasonló következtetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtási jogszabályainak módosítására vonatkozó szakmai javaslatok előkészítését”. 

Az egyes önkormányzatok gyakorlata nem egységes, lehetőség van arra, hogy az ne szabályozzák a közszolgáltatás szüneteltetésére vonatkozó szabályokat. A vizsgált, önkormányzati rendelet sem tartalmaz rendelkezéseket az üresen álló, használaton kívüli ingatlanokra, illetve a szolgáltatás szüneteltethetőségére. Ez viszont magának a Hgt.-nek arra a hiányosságára vezethető vissza, hogy nem teszi kötelezővé a helyi önkormányzatok számára az ezekről való egységes rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. megköveteli a hulladékelszállítás díj mértéke meghatározásakor, a szolgáltatás-ellenszolgáltatás arányossága elvének érvényesülését. A szóban forgó szabályok hiánya miatt fennáll a jogállamiság elve, és az abból fakadó jogbiztonság követelményének sérelme.

Intézkedéseim

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény 20. § (1) bekezdése alapján felkérem a Közép-dunántúli Regionális Közigazgatási Hivatal vezetőjét, hogy a megállapított alkotmányos jogokkal összefüggő visszásság orvoslása érdekében törvényességi ellenőrzési jogkörében vizsgálja meg, hogy Tapolca Város Önkormányzata Képviselő-testületének a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról, a köztisztaság fenntartásáról és a környezet védelméről szóló 7/2005. (II. 18.) Kt. rendelete, a hulladékszállítási díj mértékét is meghatározó edényzet lehetséges méretei teljes mértékben megfelelnek-e a Hgt. és a végrehajtására kiadott kormányrendelet szabályai érvényesüléséhez. Amennyiben vizsgálata eredményeként szükségesnek tartja, úgy kezdeményezze a rendelet megfelelő módosítását.

Az OBH 4289/2006. számon készült jelentésemben megfogalmazott javaslatom még nem teljesült, az abban foglaltakat fenntartom, ezért megküldöm jelentésemet a környezetvédelmi és vízügyi miniszternek.
Kérem a hivatalvezetőt, hogy az ajánlásommal kapcsolatos álláspontjáról és a megtett intézkedésről 30 napon belül tájékoztatni szíveskedjen.

Budapest, 2007. május 24. 

Takács Albert sk.
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