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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. február 17-én (csütörtökön) 18,00 órai kezdettel megtartott közmeghallgatásán. 

Az ülés helye: Egry József Művelődési Ház (8258 Badacsonytomaj, Római u. 69.)

Jelen vannak:

   Krisztin N. László

     
    polgármester
   Csanádi Csanád 


    alpolgármester

   Forintos Ervin Gyula


    képviselő

   Dr. Magó Ágnes


    képviselő

   Orbán Péter
       

    képviselő

   Rajzó Ildikó
       

    képviselő

   Simonné Visi Erzsébet


    képviselő
Lakosság részéről jelen van: 


    140 fő
Meghívottként jelen vannak:
Marton Istvánné 

     mb. jegyző

Tamás Lászlóné
költségvetési és-adó osztályvezető

Horváth Márta
vagyongazdálkodási és építéshatósági osztvez.
Krisztin N. László polgármester: Tisztelettel és szeretettel köszönti a képviselő-testület tagjait a meghívottak és a lakosság részéről jelenlévőket.
Elmondja, mivel a közmeghallgatás egyben képviselő-testületi ülés is, néhány formaságnak eleget kell tenni. Megállapítja, hogy a képviselő-testület részéről jelen van 7 fő, az ülés határozatképes, azt megnyitja. Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Imre Líviát, jegyzőkönyv hitelesítőknek dr. Magó Ágnes és Orbán Péter képviselőket.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a személyi javaslatokkal egyhangúlag egyetért.

Elmondja, a meghívóban három napirendi pont szerepel megtárgyalásra, közös átgondolásra. Ismerteti a tervezett napirendeket. Kéri, aki egyetért szavazzon.
Napirendi javaslat:
1.  Tájház további működtetése
2.  Művelődési Ház további működtetése

3.  Tájékoztató a szemétszállításról
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a napirendi javaslatokkal egyhangúlag egyetért.

Krisztin N. László polgármester: Köszönti körünkben Badacsonytomaj Város leendő jegyzőjét dr. Weller-Jakus Tamást, aki március 1-én kezdi meg a településen a munkát és március 3-án a soros testületi ülésen tesz esküt a nyilvánosság előtt. Egyébként már több alkalommal segítette a munkánkat a költségvetési tárgyalások folyamán, amelyet ezúton is köszön neki.
Elnézést kér a közmeghallgatás időpontjának módosulása miatt. Kistérségi megkeresés alapján öt Önkormányzat utazhatott Brüsszelbe a Magyar Kulturális Intézetbe, ahol a települések bemutatkozhattak a Badacsony Régió égisze alatt. A táj bemutatásának szépségeire, gasztronómiai, borászati, szobrászati, fotós kiállításokra  illetve borkóstolókra került sor. A bemutatón részt vett Magyarország Brüsszeli és németországi nagykövete is. Velük utazott Kovács Norbert a Veszprém Megyei Közgyűlés alelnöke, a települések polgármesterei, vagy alpolgármestere, illetve a helyi sajtót Kalmár György képviselte, aki a Tv képernyőkön keresztül fog tájékoztatást adni a település lakóinak. A kiállítás megtekinthető lesz Brüsszelben március 23-ig. 
Még egyszer elnézést kér az időpont változtatás miatt, de fontosnak tartotta, hogy a település megjelenjen ezen a kiállításon. 
Felkéri dr. Magó Ágnes képviselőt, hogy az első napirendet terjessze a jelenlévők elé.

1. Napirendi pont: Tájház további működtetése
Dr. Magó Ágnes képviselő: Köszönti a megjelenteket és a Tv nézőket. Elmondja, hogy a mai tájékoztatás célja, hogy a település együtt gondolkodjon a Tájház jövőjét illetően, hogy a helyi kulturális örökségünket milyen módon, formában, helyen őrizzük meg.
Az épület 1898-ban épült, Csala Ferenc építettte, nádfedeles fehérre meszelt szerény, 90 m2 –es parasztház, présház. Az örököstől, Csala Lászlótól vásárolta meg az akkori községi tanács, tájház és falu-múzeum létesítése céljából. 1983-ban nyílt meg, Nagy Miklós tanár-helytörténész és az általa vezetett honismereti szakkör tagjainak gyűjtőmunkája eredményeként. Valamikor gazdasági épület jellege volt, annak ellenére, hogy a városközpontban helyezkedik el. Itt dolgozhatta fel a borosgazda szüretkor beérkezett szőlőt, darálta, préselte stb. Mivel Badacsony főként a bor és szőlőtermesztéséről híresült el, ezért is gondolhatják a településen élők, hogy az épületnek szimbólum jelentősége, értéke van. A modernkor beköszöntével a bortermelés gazdasági jelentősége visszaszorult, de Badacsony és a borvidék települései arculatában, identitásában, turisztikai vonzerejében, építészeti emlékeiben, a hagyományok őrzésében, a mindennapi emberi kapcsolatokban továbbra is óriási jelentősége van a szőlőművelésnek, a borászatnak és a borkultúrának.
Nem műemlékileg védett ugyan, de történelmi és eszmei értéke van, valamint helyi identitást hordozó tájelem. A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal és a VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. 2000-ben helyszíni bejárással elkészített egy értékvédelmi listát, melyet a 2007-ben elfogadott rendezési tervünk beépített a helyi szabályzatba, mint Helyi védettségre javasolt épületek. A címszó alatt megtalálható a falumúzeum is.

A területi besorolás az érvényes Helyi Építési Szabályzatunk alapján, Vt-k, azaz településközpont vegyes terület. A szabályozás értelmében:

- meglévő épület elbontása estén az új épület csak az elbontott épület nagyságával megegyező lehet.

- az övezetben a látványvédelmet minden esetben kiemelten vizsgálni és érvényesíteni kell. ( egyeztetni kell a Nemzeti Park-kal)

A kiállítási anyag gyűjtésekor Nagy Miklós tanár úr a következőkkel kezdte meg a leltárkönyvet: „ Múlt nélkül nincs jövő” , „ Őrizzük, tartsuk fenn emlékeinket, gyűjtsük össze töredékeinket, nehogy végleg elvesszenek azok és ezáltal üresebben legyen a múlt szegényebb a jelen.”  A rendelkezésemre álló 2000 évtől vezetett vendégkönyv bejegyzései rendkívüli elismeréssel rendelkeznek a gyűjteményről és a tárlatot kommentáló Pálfy Jenőnéről. Az Európai Unió Agrárgazdasága című lap 2008. év 13. évf. 9. sz. –ban dr. Szekeres Béla vezető főtanácsos tollából a következő jelent meg, amely agrármúlt szempontjából tekintette meg a gyűjteményt, de kitér az anyag más vonatkozású jelentőségére is. „Ahhoz, hogy  a tájház nagyszerűségét érzékeljük, a mezőgazdasági gyűjteményét érzékelhessük, bele kell tudjuk helyezni a tájba, a vidékbe. Ezért kicsit meg kell ismerkedni Badacsonytomajjal is, amihez segítséget nyújtanak a tájház előterében a falakon lévő leírások.”
„ Számomra meglehetősen érthetetlen, hogy a ház- mint vezetőm mondta- nem minősül műemléknek (műemlékké nyilvánítását az illetékesek nem kezdeményezték), a gyűjtemény nem múzeumként működik (pedig megérdemelné), így nem tud pályázni sem olyan támogatásokra (hazai és EU-s) amelyekre méltán lenne jogosult. Arról nem is beszélve, hogy műemlékként nagyobb védelmet is élvezne, véletlenül sem eshetne áldozatul esetleges városkép-átalakító ötleteknek, elképzeléseknek!

Egy biztos, a ház nagyobb védelmet, kívül-belül felújítást, bővítést érdemelne ott, ahol van, a múlt egy darabjaként, amit Európában mindenütt egyre inkább őriznek, fejlesztenek. Bízom benne,  hogy ezt a fiatal város vezetése is így látja és mindent meg fog tenni ennek a gazdag gyűjteménynek a megmaradásáért, szakszerű fejlesztéséért, hogy az útókor, az új generációk büszkék lehessenek őseikre, őseik munkájára, az idelátogatók pedig megismerkedhessenek a régi Tomajjal és emlékét magukkal vihessék.”
Néhány napja kérésére megtekintette az épületet és a gyűjteményt Kerner Gábor építész-néprajzkutató, műemlékvédelmi szakmérnök, aki a Város és Faluvédő Szövetség (Hungaria Nostra) választmányi tagja. Néhány mondatot idéz az ő szakvéleményéből: 

„Bár az épület nem túl régi örökségvédelmi szempontból értékes, hiszen Balaton-felvidéki népi- mezővárosi építészet egy olyan korszakát mutatja, amelyik még tradicionális építési technikát, alaprajzi elrendezést tartalmazza és az ilyen típusú épületből a településen már alig, alig van.  Nem véletlenül került be a helyi védett épületek és értékek közé. 
Az épület berendezése rendkívül vegyes, ugyanakkor nagyon-nagyon értékes, hiszen Badacsonytomaj múltjának szinte minden szegletét felöleli. A helyi lakáskultúra, a gazdálkodás, a helyi ipar, a családtörténetek, a közösségi események, a helyi oktatás múltjának gazdag tárháza, amelyet a helyi emberek értékeikből adtak össze a helyi közösség és látogatók számára. A fent leírtak alapján tehát az épületnek jelentős építési, helytörténeti értékei vannak, így az a benne lévő gyűjtemény okán is több mint egy átlagos helyi védett épület, így kiemelt örökségvédelmi érték.”
„Javaslatok: Véleményem szerint az épületet megszüntetni, lebontani és áthelyezni nem szabad. Badacsonytomaj múltjának, a helyi emberek hagyomány szeretetének egy olyan eleme, amelynek megszüntetésével a település egyik olyan gyökerét tépnék ki, amelyiket többé pótolni nem lehet.
Az új közösségi ház is több ettől az épülettől, hiszen pont a  kontraszt teszi érdekessé az utcaképet és a tájház biztosítja az egyensúlyt, az átmenetet múlt és jelen között.

A megszüntetési elképzelésekkel szemben az a véleményem, hogy az épületet helyre kellene állítani, a gyűjteményt muzeológiai szempontok alapján rendezni, leltározni és országos jelentőségű közgyűjteménnyé kellene emelni. Megvizsgálnám annak lehetőségét is, hogy bővíthető-e az épület a hátsó frontja felé, mely esetben a település gazdálkodásával kapcsolatos gyűjteményi rész és méltóbb helyet kaphatna és értelmezhetőbbé válna. A gyűjteményt beépíteném továbbá a helyi oktatás keretei közé. 
Végső konklúzióként megjegyezném, ha egy település kitépi a saját múltját, azzal gyökértelenné válik, az értékeket soha nem tudja pótolni, azokat az embereket csapja arcul, 

akik Badacsonytomaj Helytörténeti Gyűjteményét saját vagyonukból a település hasznára adták össze.

Kerner Gábor teljes szakvéleménye a jegyzőkönyv 1. sz. mellékletét képezi. 

A következő idézet a Múlt Kor Magazin 2010 őszén megjelent cikkéből: „ A Balaton partjára kellett utaznom, hogy a helyi tájházban felleljem azokat az eddig széles körben nem ismert családi fényképeket és festményeket, amelyeken a kivégzett tábornok mellett felesége (ö a 4. aradi özvegy, akiről a helytörténeti gyűjteménynek köszönhetően fennmaradt ábrázolás), lánya és unokái is meg lettek örökítve. 
A Tájházba belépve egyébként kedves felirat fogadja a látogatót: „Népünk, nemzetünk történetét csak úgy ismerhetjük meg, ha a régmúlt idők tárgyi emlékeit megőrizzük.” E sorok ismeretében kérem Badacsonytomaj polgármesterét, hogy a tájház további sorsáról szíveskedjék felelősséggel gondoskodni, mert annak felszámolása esetén pótolhatatlan ritkaságokkal lesz szegényebb a magyar történettudomány. „
Lokálpatrióta lakósok bizonyítva a Tájház jelenlegi helyén való megtartását 72 aláírással aláíróívet nyújtottak be. A 2000 évtől vezetett  vendégkönyvben régi írások is bizonyítják, hogy turisták célpontja a Tájház, egyetlen elmarasztaló bejegyzés sem található. Pénzben értéke nem kifejezhető, meggyőződése, hogy az ifjúság oktatása szempontjából is fontos. 
Az állag megóvásának legfontosabb feladata a tető héjazatának rendbetétele lenne, becslések szerint ehhez 2 M Ft-ra van szükség. Csatlakozik a Tájház megőrzését célzó aláírókhoz, ezért az ez évi képviselői tiszteletdíját ajánlja fel a Tájház felújításának céljára. Köszöni, hogy meghallgatták. 
Krisztin N. László polgármester: Köszöni a tájékoztatást. A Tájház megszüntetéséről szó nem esett, a beérkezett aláírások alapján tehát foglalkoztatta az embereket a jövőbeni sorsa. Műszaki állapotából ítélve, felújítása nem halasztható tovább. Azért javasoltuk a témát közmeghallgatáson tárgyalni, hogy megismerjük a lakosság véleményét. A gyűjtemény mindenképpen zsúfolt tematizálni lenne célszerű. Külön választását három csoportban tudja elképzelni, az egyik a borászati rész, bányászati és az itt élők hétköznapi használati tárgyai.  Az új közösségi épület felépült, kérjük további véleményüket, hogy milyen irányban haladjunk. Ezt a témát csak pénzügyi szempontokat figyelembe véve nem szabad tekinteni. Az évek folyamán több vélemény, javaslat és gondolat megfogalmazódott már: pl.: a turisztikai vérkeringésből kiesik az épület, mivel nem Badacsonyban van, erre felmerült az áthelyezés lehetősége.
A múzeum bevétele cca. 50 e Ft. évente, 4 órás nyitva tartással működött, mivel a Tourinform iroda kezelésében működött és annak a működtetése most átkerült a Badacsonyi Céh Turisztikai Egyesülethez, ezért a Városi Művelődési Központ és Könyvtár kezelésébe helyeztük át. Kéri a jelenlévők véleményét és javaslatait.
Faragó György: Jó estét kíván mindenkinek! Fontosnak tartja hozzászólását, nem akar vihart kavarni. Történelmileg a város a temetőjében, a templomában, a múzeumában és a népi építkezésben őrzi a hagyományait. Idegesíti a látvány a város közepén. Történt, hogy kapott az önkormányzat egy ingyen házat, amelyet félig lebontott és ebből egy hivatalt építettek. A látvány vagy a polgármesteri hivatalt teszi lehetetlenné, vagy a mellette lévő két házat, mert ez a látvány úgy néz ki, hogy van egy hatalmas modern épület, ami városháza és jól néz ki és van mellette egy rendkívül értékes rogyadozó épület- amiről most szó van- és van mellette egy családi ház is, amelyre az esőcsatornából ráfolyik a víz és ezáltal a nádtető tönkremegy. Az épületre mint múzeumra, emlékműre szükség van. Ami ott van, az egy katasztrófa, torz látvány. A ház tetejét, oldalát fel kellene újítani, ki kellene bővíteni. Rendkívül sok értékes megjegyzés szól az mellett, hogy megtartsuk ezeket. Az építészmérnök aki nem számolta ki a látványt és egymásba épített három épületet nem akarja minősíteni. Ami ott van azon változtatni kell, tájházként is borzalmas látványt nyújt, ez tudja, hogy sok pénzbe kerül.  A világ több nagyvárosában járva (Hamburg, München) a II. világháborúban porig rombolták ezeket a városokat, értékeiket kitépték, mégis az eredeti formájában ezeket az épületek visszaépítették. A Badacsony hegyoldalban is olyan építési engedélyeket adtak ki, amelyek a régi szép épületeket lerombolták és helyükre új modern épületeket engedélyeztek, amelyek ezt is torzzá tették. A szigorú építészeti engedélyek mellett nem tudja, hogy ez hogyan történhetett meg, egy nemzeti terület ellen való vétek, amit elkövettek. Polgármester úrral régen ismerik egymást, a BUVÁTI Budapesti Városépítő vállalatnak három éven keresztül fényképezte Budapest 7,8,9,10, kerületének minden egyes épületét. Mert a városnak szüksége volt ezeknek a látványoknak a megőrzéséhez, mert tervbe volt véve már  harminc évvel ezelőtt a lebontásuk. Badacsony annál többet ér, hogy további ostobaságokra kerüljön sor. Javasolja, hogy ez a ház ne maradjon ott, mert a polgármesteri hivatal látványa torzzá válik., mert így nincs bejárat, homlokzat. Az új épület agyon nyomja ezt a kis házat. Hajlandó felajánlani 100 e Ft-ot , egy ősi prést és néhány Pöltenberg emléket az új múzeum részére és ki kell találni azt a helyet ahol bővíteni lehet és a látvány megfelelő lesz. Elnézést kér, de indulatait a jó szándék vezérelte. 
Krisztin N. László polgármester: Köszöni  a hozzászólást, tehát javaslata lebontani és máshol felépíteni. 
Hodász István: Véleménye, hogy ami ma épül, az a jövő nemzedéké lesz. Az új és a régi megél egymás mellett. Javasolja első körben múzeummá nyilvánítani és beleépíteni a helyi kulturális életbe.
Krisztin N. László polgármester: A zsúfoltsága miatt nagyobb csoportok nem fogadhatók be. Köszöni az eddigi észrevételeket. Utalva a szakmérnök véleményére: „Az új közösségi ház is több ettől az épülettől, hiszen pont a  kontraszt teszi érdekessé az utcaképet és a tájház biztosítja az egyensúlyt, az átmenetet múlt és jelen között.” 

Zentai István: Tisztelettel, szeretettel köszönt mindenkit. Nem tudja, hogy hányan tudják itt, hogy ez a ház a nagyszülei háza volt, ahol ő is lakott  gyerekkorában. Ennek ellenére Faragó Györggyel ért egyet, mert ezt érzelmi alapon nem lehet kezelni. A látvány most esztétikailag is förtelmes. Talán akkor kellett volna gondolkodni, amikor az új épület tervezésre került, hogy hogyan fog ez illeszkedni a környezethez. Keller Gábort is ismeri, véleményét nem osztja, egyensúlyt nem érez a két épület között. Fontos lenne az új épület szempontjából is, hogy a homlokzata, bejárata látható, megközelíthető legyen. Megoldást nehéz találni. Elköltöztetni örült ötlet és rengeteg pénz. Mindig arról van szó, hogy kiesik a turizmus vérkeringéséből, miért kell Badacsonyba kivinni mindent, - a Céh egyesület programjaiban is ezt látja- ezzel nem ért egyet, Badacsonytomaj is nagyon fontos az itt élők szempontjából, Badacsonytomajt kell bekapcsolni a keringésbe, hogy itt is fenntartható legyen a kultúra és a turizmus együttesen. Javasolja, hogy máshol épüljön meg és így a Polgármesteri hivatal épület is méltó látványt fog nyújtani. 
Krisztin N. László polgármester: Az elmúlt évek véleményét ismertette a jelenlévőkkel, ez nem a saját és a képviselő-testület véleménye volt. 

Lakat László: Egyetért Faragó György véleményével és a többiekével is. Az az épület bárhol felépíthető a régi technikával és építőanyagokkal. Akárhová megy az ember egy múzeumot megnézni, az egy önálló bekerített telken van és meg van a maga hangulata. Az a Tájház épület korábban is kilógott a sorból, nem az új hivatal megépülése tette a látványt torzzá, mivel addig is egy nyitott téren volt és nem volt múzeum jellege, mert nem volt egy udvara, amibe ki lehetett volna használati tárgyakat helyezni. A Faragó György által felajánlott tárgyakhoz ő is felajánl egy régi hercegségi prést, ha megépül az új múzeum, de ez csak udvaron felállítható. 

Krisztin N. László polgármester: Bizonyára sokan jártak Kiskőrösön Petőfi szülőházánál, amely be van zsúfolva két új épület közé. Tehát van erre is példa.
Dietrich Dóra: Jó estét kíván mindenkinek! Az eddigi hozzászólások alapján véleménye, hogy mindkét oldalnak van igaza. Amikor erről döntünk, vagy akik döntenek, arról is dönteni kellene, hogy az új Tájház hová kerüljön, mert az sem mindegy. Tagja a Turisztikai Céhnek, és az egyesület pont arra törekszik, hogy ne csak Badacsony legyen központ, hanem Régióban gondolkodik. 
Krisztin N. László polgármester, mindenképpen próbál majd a végén egy szimpátia szavazást provokálni, hogy mi a többség javaslata és hol valósuljon meg.

Folly Éva: Szeretettel köszönt mindenkit. Mindenki úgy gondolkodik, hogy megpróbál egyeztetni, hogy meg is maradjon és a látvány is jó legyen. Egyetért dr. Magó Ágnes képviselővel és a szakértő nagyszerű szakvéleményével. A Tájház mostani alakját úgy kellene módosítani, hogy ne kerüljön messze a jelenlegi helyétől, nem érti hogy ott nem fordult meg elegendő turista. Helytelen volna a helyéről elvinni, az egy fontos központi hely. Beletekintett a vendégkönyvbe is és sok jót írnak. Hallotta, hogy a hatóság tervez különböző dolgokat elbontani, tehát ott lesz terület, a kibővítés lehetősége adott lenne egy kis füves területtel. Gondoljunk bele abba, hogy régen mi volt ott és most mi lehetne. 
Krisztin N. László polgármester: A belépőjegyekből a bevétel 50.000 Ft. volt, ez tény adat. Örömmel hallja, hogy a látogatók számát soknak ítéli, de ez tényadat, ez a jegybevétel, mert volt olyan érvrendszer amely úgy ítélte meg, ha forgalmasabb helyen volna, akkor több bevételt termelne. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: A két épület viszonyára utalva, biztosan többen jártak neves helyeken, ahol  régi nem felújított műemlék épületek, modern üvegpaloták mellett vannak.
Krisztin N. László polgármester: A tájház udvar meg lett terveztetve egyben, amely a Közösségi ház és Rendezvénytér II. üteme lett volna és ennek része maga a Tájház ebben a formában, de az üzletek nem. Több mint tíz szakhatóság vizsgálta ezt a tervet a Nemzeti Parkot is beleértve. A teresedés miatt kerültek volna az üzletek lebontásra, amelyek akkor fel is lettek értékeltetve. Tehát a terv tartalmazza, hogy a négy üzlet nincs ott, de a Tájház igen. Amennyiben erre lesz erő és energia, pénz akkor tudjuk folytatni ezt a programot. 
Kútfej Ernőné: Javasolja, hogy a Tájház maradjon a jelenlegi helyén kerüljön felújításra kívül, belül és ne parkolók legyenek a területen, hanem egy zöldövezetes pihenőpark vegye körül az épületet. Meg kell nézni a környező településeket Szigliget, Balatongyörök a régi épületeket sorra felújítják. Kéri, harcoljanak azért, hogy a helyén maradjon a ház. Ma jelentették be a TV-ben, hogy minden falurombolást meg kell akadályozni. Harcolni fognak azért, hogy az épület ott maradjon. 
Krisztin N. László polgármester: Még egyszer hangsúlyozza, hogy nem volt szó arról, hogy elbontásra kerüljön az épület.

Kalász Károly: Készült-e a településnek látványterve, egyáltalán a Fő utca képére vonatkozóan? A Faluházra most sokat ráköltenek, majd később meg odébb teszik, annak sincsen értelme. 
Krisztin N. László polgármester: A Fő utcára vonatkozóan nem készült ilyen terv, de természetesen település szerkezeti terv van és ez annak a része. 
Kútfej Ernőné: Véleménye szerint az elbontása többe kerülne, mint a felújítása. Javasolja felújítani és egy kis zöld területet kialakítani mellé.
Kárpáti Lajos:  Egyetért minden hozzászólóval. Egyetért Faragó Györggyel azzal kapcsolatban, hogy az új épület tervezője körültekintőbb lehetett volna. A Városháza a tornyaival nem illeszkedik az utcaképbe. Egyetért azzal, hogy szívük szerint fenn tartanák ezt a házat és senki nem mondja azt, hogy ezt véglegesen le kell bontani. Két felé kellene választani, vannak racionális érvek és érzelmi okok.
A racionális érvek azok, hogy tudjuk milyen anyagi helyzetben van a 2011. évi költségvetés, tehát nem látható az, hogy ezt a házat érdemben fel lehetne újítani, annak is örülnénk, ha a nádtetőt fel lehetne újítani, de ez is legalább 2-3 M Ft-ba kerülne. Továbbá elkészült a II. ütem, ami a Tájház udvar rendezésére vonatkozik, amely emlékei szerint 300 M Ft-ot irányoz elő. Érzelmi okok, hogy eredeti állapotában legyen szép, Felesleges ezen vitatkozni, ez egy vis major helyzet a Városháza már felépült, a Tájház ott maradt. Egy szentendrei skanzenben dolgozó ismerősétől megkérdezte, hogy át lehet-e vinni egy ilyen házat, amely sárból épült fel, azt mondta, hogy meg lehet csinálni, pénz kérdése. Jelenleg ezt tartja a legfontosabbnak, hogy erre nem lesz pénz, tehát rendbe kellene hozni ott ahol van és minden érdemi javaslatot elfogadni és a lehetőségekhez mérten beépíteni a megvalósításba. Köszöni, hogy meghallgatták. 
Krisztin N. László polgármester: Köszöni  a hozzászólást. Lehet hogy közmeghallgatást kellett volna tartani akkor amikor a városháza program csírájában elindult, de most sok hozzászólásból úgy tűnik, mintha titokban épült volna fel az épület. A program megalapozására anno véleménynyilvánítást szerveztünk, megjelent a program a Badacsony újságban, a tervek a honlapon, illetve kérdőíveket kértünk visszaküldésre, téglajegy akció kapcsán. Tehát lett volna a lakosságnak alkalma véleményt nyilvánítani mind a tervekkel és a megvalósulással is egyben. Mivel a kormány is támogatja, és tiltja a rombolást, a helyi kultúrák, a muzeális értékek fenntartását, bízzunk benne, hogy lesz pályázati lehetőség erre vonatkozóan és akkor megnyílik a lehetőség arra, hogy nagyobb összeget ráköltsünk az épületre. A tetőt mindenképpen meg kell csináltatni a jelenlegi formájában, az idei költségvetésbe be kell tervezni.
Szántainé Ruzsa Mariann: Tovább gondolva  a Tájház helyzetét, ha megmarad a jelenlegi helyén, meg kell nézni a régi fotókat emlékeket, hogyan is nézett ki egy régi parasztporta. A gyűjteményt meg kell ritkítani, az irodalmi részét el lehetne vinni a Szegedy Róza házba, ahol egyébként is egy irodalmi múzeum kialakításra kerülhetne, Tatay Keresztúri stb. emlékekkel. A szőlészeti, borászati gyűjtemény egy része is odakerülhetne. A halászat, mezőgazdaság itt maradhatna és egyetértve egy zöld terület bekerítve muskátlikkal igazi parasztporta lehetne kialakítva és akkor már nem lenne csúnya a látvány. 
Sáfár Ernőné: Későbbi gondolatnak kell lennie, hogy mit tegyünk a berendezéssel. Elsődleges dolog az lenne, hogy szakembert, muzeológust kell igénybe venni a tematizáláshoz. Nem tartja jó ötletnek, hogy az irodalmi részt a Szegedy Róza házba kell elvinni. A ház Szegedy Róza és Kisfaludy Sándor háza – azt hagyjuk meg annak, megérdemli az emlékük. 
Sall Csaba: Nem vitatja az épület megóvását és az emlékek méltó helyen elhelyezését. Tudjuk jól, hogy a háznak a padlószintje a főúttól 40-50 cm-re mélyebben van. Mivel megsüllyedt az épület a felújítása nem 2 M Ft. lenne, hanem 6-8 M Ft. sem lenne rá elég, de akkor sem lenne egy tökéletes, száraz épület, amelyben méltó helye lenne a gyűjteménynek. Egy forgatási kőből, szárazon sárba falazott épületnek amely el van süllyesztve a földbe nem kis pénzbe kerülne a szigetelése. A tető és  a falak is olyan állapotban vannak, hogy érdemes lenne ezt elbontani és egy méltó helyen újból felépíteni, úgy ahogy elhangzott, hogy tér legyen, porta legyen. Nem javasolja az adott helyen a felújítását. 
Krisztin N. László polgármester: Az elhangzott 2 M Ft. a tető felújítására hangzott el. Jól éreztük, hogy ez a téma fontos és sokakat érdekel. Javasolja, hogy az együtt gondolkodás a március végi ülésig folytatódjon és a hamarosan megjelenő Badacsony újságban jelenjen meg egy válaszlap, amelyen lehet véleményt nyilvánítani és ugyanezt a lehetőséget megadjuk a település honlapján is és a márciusi soros testületi ülésen a vélemények ismeretében a Képviselő-testület dönt az épület további jövőjéről. Amennyiben ez befogadható, kéri a képviselőket szavazzanak.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
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Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Tájház jövőjével kapcsolatos döntés meghozatalához kikéri a település lakosságának véleményét.
· A véleménynyilvánítás és javaslattétel céljából a Badacsony újság februári számában és a település honlapján válaszlap csatolásával felhívást tesz közzé.
· A beérkezett javaslatok megtárgyalása után a márciusi soros képviselő-testületi ülésen hoz döntést a Tájház további működtetésével kapcsolatban.
Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: 2011. márciusi soros ülés időpontja 

Krisztin N. László polgármester: Továbbá kéri a jelenlévőket, hogy az ismeretségi körünkben, szomszédjaikban lévő nyaralótulajdonosokkal is osszák meg az elhangzottakat és tőlük is várjuk a véleményeket, a megújulási lehetőségekre vonatkozó javaslatokat. 
2. Napirendi pont: Művelődési Ház további működtetése
Krisztin N. László polgármester: Rajzó Ildikót a Humán Ügyek bizottság elnökét kérte meg, hogy  a témával kapcsolatban tájékoztatást nyújtson és megossza velünk a gondolatait.  A település intézményeinek nagy részét pályázati források segítségével sikerült megújítani, ide tartoznak a Tűzoltóság épületének felújítása, a Városháza megépítése, az iskola felújítása, az óvoda nyílászáró cseréje, az Egészségház megújítása, de sajnos vannak még megújítandó területek, ide tartozik a művelődési ház mindkét épülete is. Sajnos pályázati lehetőség nem volt, de a jelen ciklus egyik fő feladata, a kultúrának a megfelelő helyen való megvalósítása és ehhez a hely biztosítása. Fontos kérdés, hogy milyen szintű kulturális életet kívánunk Badacsonytomajon és ehhez milyen helyet tudunk biztosítani a településen. Átadja a napirend megtárgyalásának levezetését Rajzó Ildikó képviselőnek.
Rajzó Ildikó képviselő: Köszönti a jelenlévőket. Október 15ei alakuló ülés óta folyamatosan hangoztatjuk, hogy közösen hosszú távú koncepciót kell hogy létrehozzunk. Egyrészt Badacsonytomaj jövőjére vonatkozóan és a kultúrára vonatkozóan is. A kultúra témában történt már előrelépés, Fodor József igazgató urat kértük fel, hogy szervezzen vitafórumot a civilszervezetek vezetőivel, erre sor is került 2010. november 30-án. Tisztelettel felkéri Fodor József urat a VMKK igazgatóját, hogy ismertesse beszámolóját. 
Fodor József VMKK igazgató: Tisztelettel köszönti polgármester urat, a képviselő-testület tagjait és a jelenlévőket. Ahogy már elhangzott egy feladatot kapott ősszel, hogy készítsen egy tervet, amely hosszú távú kulturális koncepciója lesz a városnak, illetve készítse el a VMKK kulturális koncepcióját. Ebben a koncepcióba szerepelnie kell és hosszú távra el kell dönteni, hogy mire építjük fel ezt a koncepciót, hol adunk helyet a rendezvényeknek, mi lesz a hagyományok sorsa. Feladata még annyi volt, hogy vázolja a helyzetét a VMKK objektumainak, tehát az épületnek amelyben most tartózkodunk és a Közösségi ház épületének, amely a város központjában található és nagy szerepet tölt be a jelenlegi civil életben, kultúrában.  Kéri tekintsék meg ppt. beszámolóját. 
Az Egry József Művelődési Ház, Közösségi ház és Könyvtár további működtetése Badacsonytomajon  című  ppt. beszámoló a jegyzőkönyv II. sz. mellékletét képezi. 
Rajzó Ildikó képviselő: Köszöni Fodor úr beszámolóját. A kialakult helyzet többszörösen lesújtó. A kulturális élet megadásának lehetősége kötelező önkormányzati feladat. Településünkön ez azonban másról is szól. A kultúrába fektetett pénz nem presztis beruházás. A turizmusnak és a kultúrának egymásra kell épülnie, Badacsonytomajnak és a lakosságnak meghatározó bevétele kellene, hogy legyen az idegenforgalom. Ezúton is felhívja a lakosság figyelmét, hogy legyenek szívesek szigorúan venni az idegenforgalmi adónak a befizetését, ugyanis ez egy olyan tétel a költségvetésben amelyet nagyon alacsonyra terveztünk az idei költségvetésben, de a többszörösére számítunk és ez a bevétel előre vihetné a kultúrát a településen. Badacsonytomajon jelenleg három fő színhely van: Badacsony szabadtér, a művelődési ház és a közösségi ház, könyvtár. Badacsonyörsről mindig kevesebb szó esik, amikor a kultúráról beszélünk, egyedül a BÖÉE, aki ott kulturális programokat szervez, amelyeknek a Varga Pincészet ad otthont, amely szintén önkormányzati feladat lenne. A kulturális helyszínt biztosító épületek elavultak. A Közösségi ház és Könyvtár korábban más célokat szolgált, a könyvtár épülete óvoda konyha volt. Az épületek modernizálása, javítása átgondolásra vár. Ha elkezdjük ezeket az épületeket toldozgatni, átépíteni, felújítani, hosszú távon nem fog megnyugtató megoldást nyújtani. Kéri a lakosságot, hogy ötleteikkel segítsék a megoldást. A novemberi fórumon több irányban elindult az együtt gondolkodás. Pl. Tóth Mariann tett egy felajánlást, hogy a Nyugat Magyarországi Egyetem hallgatói diplomamunkaként megterveznék az épületet, ha megtudjuk a célokat határozni, hogy hol-mit szeretnénk. Elsősorban a fiatalok véleményére vagyunk kíváncsiak, mivel ezt a gyermekeinknek, unokáinknak tervezzük, kíváncsiak lennénk, hogy a két épület együttes hogyan tudná ellátni a kisebb és nagyobb csoportok igényeit. A művelődési házzal kapcsolatban megfordult az a gondolat is, hogy itt bővítéssel a föld alá építhető lenne egy sportcentrum, fölé pedig a kisebb helyi közösségeket kiszolgáló helyiségek, klubszobák. A sportcentrum összefonódna a turisztikával és rossz időben ezt a turisták is tudják használni. Így a színvonal is biztosítva lenne. Várjuk a további ötleteket, javaslatokat.
Németh Barnabás: Örül, hogy látni lehet egy stratégiai megfogalmazást. Ezek a koncepcionális gondolatok már 2006 augusztusában megfogalmazódtak a jelenlegi polgármester által. Részt vett akkor egy makett tervpályázaton. Ez a célrendszer, ami fel lett vázolva, az most is aktuális, mint akkor volt. Azóta eltelt öt év, kérdés, hogy hogyan tudjuk megvalósítani, hogy ez egy regionális kulturális központ legyen. Ezt a célt nem szabad elhagyni. Helyszínnek jól használható lenne a régi polgármesteri hivatal épülete. Mindenképpen biztos, hogy ezt a célrendszert tartsuk szem előtt és ehhez mérten találjunk megfelelő helyszínt. 
Krisztin N. László polgármester: Több éve beszélünk arról, hogy erre a területre az elmúlt években nem igazán jutott energia és pénz. Egyetért, hogy először a megfelelő stratégiát kell létrehozni. Korábban a következő gondolatok fogalmazódtak meg:

· a kultúra színterének terítése a településen, pl. templomban a hangversenyek, koncertek megtartása
· az iskola épületének mint helyszínnek a használata, pl. du. az idősek nyugdíjasklubnak használhatnák a fenti előadótermet

·  könyvtár áthelyezése az iskolába, ezzel a párhuzamos könyvbeszerzések megszűnnének
· Az egyházközösség kamaratermének bérlése nagyobb rendezvények, kiállítások megszervezése esetén
· A Szent Imre Közösségi ház is otthont adhatna több rendezvénynek, de ez kisebb csoportok befogadására alkalmas.

Ettől a helyi egyházközösség sem zárkózott el. A fűtés itt is a probléma, ennek a korszerűsítésére lehetőséget adhat az új Széchenyi terv pályázat. Igen, a kultúra biztosítása a településen önkormányzati kötelező feladat, ezt az állam meghatározza, de egy fillérrel sem finanszírozza. 
Amennyiben az a vonal fogalmazódik meg, hogy legyünk kistérségi, régiós központ, akkor ehhez mindenképpen meg kell találni az adott objektumot, amely több száz ember befogadására alkalmasnak kell, hogy legyen és ez már egy másik vonal, mint hogy a helyi szervezeteket kisebb közösségeket kiszolgáljuk, de természetesen a kettő nem zárja ki egymást.
Rajzó Ildikó képviselő: Forrásul javasolja, hogy az IFA bevétel egy részét erre a célra különítsük el és használjuk fel, ez akár pályázati önrész is lehet. További hozzászólás van-e?
Kovács Attila: A forrás kapcsán megjegyzi, hogy nem tudjuk, hogy erre a célra mikor és mennyi pénzünk lesz. Az épületek-mint láttuk- az összeomlás határán állnak, mi lesz ezekkel az épületekkel? Felajánlja két kezű munkáját amennyiben felújításra kerül sor. 
Rajzó Ildikó képviselő: Köszöni szépen a felajánlást. Örömmel tölti el ez a felajánlás, hiszen öregapáink is a háború után két kezükkel építették fel az országot romokból, csupán hitük volt a két kezük és az elhatározásuk. Ezt meg lehet így is valósítani, csak sajnos a mostani társadalom el van kényeztetve. Javasolja és kéri, hogy levélben, E-mailben,  személyesen tegyék meg további javaslataikat és ötleteiket és ezt juttassák el a polgármesteri hivatalba és ezen jelezzék, hogy téma a kultúra.
Farkas Éva: Az előző képviselő-testület célja is az volt, hogy ezt az épületet egy kistérségi központtá alakítsa. Javasolja a jelenlegi Művelőséi ház épületének újjáépítését tetőtér-beépítéssel, és akkor két funkciót is betölthet egy helyen, lenne nagyobb közösségi tér, színházterem, az emeleten pedig kisebb helyiségek, amelyek a helyi közösségek összejöveteleit szolgálnák. Ez az épület egy lehetőség, mindkét cél elérésére.
Németh Barnabás: Javasolja a település fejlesztési koncepciója kerüljön létrehozásra és akkor és ebbe épüljön bele a kultúrával kapcsolatos fejlesztési lehetőségek, egy bizonyos keret kerüljön meghatározásra. 
Faragó György: Először is egy nagy érték van a kezünkben, amely maga Badacsony, amely egy történelmi múlttal rendelkezik és híressé vált. Badacsony településnek korábban sem volt programja, régebben több rendezvényt akart és próbált idehozni, amelyet nem sikerült. Most van egy nagyszerű kultúra igazgatónk, használjuk ki határozzuk meg mi lesz a jövő a településen és értékeljük a helyi kultúrát.
Krisztin N. László polgármester:  Köszöni  a hozzászólásokat. Az elhangzottak létrehozása csak is összefogással lehetséges. 2002-ig súlyos lemaradásaink voltak, amelyeknek a pótlását rangsorolni kellett. El kell dönteni az irányt, hogy 20-40 fős csoportokra tervezzünk, vagy régiós központ kialakítását célozzuk meg. A borász társadalomnál is most látja az összefogást, együtt próbálnak gondolkodni és kialakítani a Borhét kapcsán egy közös koncepciót. 2006, óta partner a Céh Egyesület akit az önkormányzat évi 13 M Ft-tal támogat. Arra kértük őket, hogy akik ebből élnek és akik számára a település marketing a legfontosabb, segítsenek a jövőkép megalkotásában, sokat várunk az egyesület tevékenységétől.
Javasolja, hogy a kulturális stratégia kialakításához E-mailben, levélben juttassa el a lakosság a javaslatait a képviselő-testülethez és a márciusi ülésen ezeket a javaslatokat, véleményeket megtárgyaljuk, majd ennek tekintetében tudjuk meghozni döntésünket a jövőt illetően. Kéri a képviselőket, aki egyetért szavazzon.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi
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Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a Művelődési ház jövőbeni működtetésével kapcsolatos döntés meghozatalához kikéri a település lakosságának véleményét.

· A véleménynyilvánítás és javaslattétel céljából a Badacsony újság februári számában és a település honlapján válaszlap csatolásával felhívást tesz közzé.

· A beérkezett javaslatok megtárgyalása után a márciusi soros képviselő-testületi ülésen hoz döntést a Művelődési ház további működtetésével kapcsolatban.

Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: 2011. márciusi soros ülés időpontja 

3. Napirendi pont: Tájékoztató a szemétszállításról
Krisztin N. László polgármester: Ismerteti az előzményeket: Badacsonytomaj is csatlakozott az Észak-balatoni Hulladékgazdálkodási Társuláshoz amely 158 települést tömörít össze. Ennek az lett a következménye minden településen, hogy jelentősen megemelkedett a szolgáltatás ára és további emelkedés várható. Ezzel kapcsolatban elindult egy közös gondolkodás, amely  múltkori közmeghallgatás vitája után abban csúcsosodott ki, hogy a lakosság szeretné, ha a szemétszállítás oly módon változna, hogy az eddigi rendszer helyett egy zsákos alapú rendszer lenne. Ez azt jelentette akkor, hogy 60 literes zsákokban gondolkodunk, amelyeket a meglévő edényzetben helyeznénk el és így válna mérhetővé a termelt szemét mennyisége ingatlanonként azzal, hogy a külön megvásárolt zsákból hányat használnak fel. Azt megértettük, hogy a díj két tényezős, az egyik tényező tartalmazza azokat az állandó, általános  költségeket, amely a szolgáltató üzemeltetésére vonatkozik, arra, hogy a kukásautó minden héten elhalad előttünk. Második tényezője, hogy az adott ingatlanról a hulladékot el kell szállítani és kezelni, ártalmatlanítani, tömöríteni kell. A Képviselő-testület arra kapott felhatalmazást, hogy tárgyaljunk a szolgáltatóval és próbáljuk meg a tárgyalásokat a zsákos szemétszállítás lehetősége felé elvinni. 
Tájékoztatás a tárgyalásokról: Három alkalommal egyeztettek a szolgáltatóval és több levelet kaptunk. Az első találkozáson ahol részt vett alpolgármester úr, Bolla úr, Kiss Nándor úr és ő, röviden összefoglalva nem történt közeledés az álláspontok között. Hallani sem akartak a zsákos szemétszállításról, mi pedig ezt az irányt képviseltük. Az árrendszer amely korábban kiajánlásra került részükről a három edényzet méret választására (60,80,120 l), ők erre mondják, hogy ezzel valósítható meg az, hogy ahol kevesebb hulladék keletkezik ott kisebb edényzetet vásároljanak, ahol több ott nagyobbat. A szolgáltató szerint az önkormányzatnak kellene rendeletben meghatároznia, hogy ki használ kicsi és ki nagy kukát, létszámfüggően stb., ennek az lesz a vonzata, hogy x ingatlan a 80 literest, y ingatlanszám 120 litereset. És ezzel- ők azt mondják- megvalósul a hulladék mérhetősége. 
A második egyeztetésen részt vett egy szakértő Leitolt Csaba, amikor 3.5 órás megbeszélés után azzal álltak fel, hogy írásban foglalja össze, hogy mit értünk zsákos szemétszállítás alatt, mit szeretnénk. Ezt az anyagot elkészítette, elküldte részükre. Erre hamarosan érkezett egy válasz: „ Az Önök zsákos rendszerére felvázolt javaslatot nem áll módunkban elfogadni, ilyen rendszernél az ellenőrzés, kontroll kivitelezhetetlen és követhetetlen, visszaélésre ad okot a lakosság és a gyűjtő személyzet részéről is, amelyet nem tudunk és nem kívánunk felvállalni. A lakosság a különböző űrmértékű edényzet igénybevételi lehetőségének rendeleti szabályozása révén a lakosság eldöntheti, hogy melyik edényzetet veszi igénybe életvitelének és szemetelési szokásainak figyelembe vételével.” 
A baj azzal van, hogy nem a lakós dönti el, hogy melyik edényzetet választja, hanem az önkormányzatnak kell rendeletben szabályozni. Itt úgy éreztük, hogy kútba estek a tárgyalások, közben mindenféle leveleket kaptunk, amelyben az is szerepel, hogy akár a szerződés megszüntetésére is sor kerülhet a szolgáltató részéről. Most egy semmilyen helyzetben vagyunk és a szelektív gyűjtéssel kapcsolatban az elmúlt napokban helyzetek alakultak, amely azt jelenti, hogy ki kell fizetni és el kell szállítatni. 
Sor került egy harmadik megbeszélésre is, amelyen részt vett egy másik szolgáltató vezetője is, aki nem ebből a térségből való és Kárpáti Lajos úr, mivel az ő ötlete volt. Három órán át tárgyaltunk, próbáltunk felkészülni arra a helyzetre is, ha a szolgáltató megszünteti velünk a kapcsolatot. Bíztató dolgokat nem tudtak mondani, de megerősítette a korábbi gondolatainkat is, hogy alapvetően addig amíg az innen elszállított szemét mennyisége nem csökken és az erre a szemétre vonatkozó feldolgozási összeg nem csökken, addig csak egymás között tologatjuk a labdát. A következő feladatunk, hogy a szolgáltatótól egy olyan kimutatást kapjunk, amely igazolja és részünkről is elfogadhatóan megjeleníti, hogy 40 M Ft. az az összeg amit a badacsonytomaji szemétszállításra fordítunk. Már a múltkor felvetődött, hogy a szemétszállítás mérlegelésénél saját emberünk ott legyen és felírja a mennyiséget, amit mérlegelnek. Ez eddig bizalmi alapon működött, ez a tárgyalásokon negatívan hatott. Úgy gondolja erre szükség van, de erről a testület még nem határozott. Az úr is azt mondta, hogy mindenképpen az lenne a jó, ha a szolgáltató a településről elszállított szemét mennyiségének összegét lejjebb tudná szorítani. Az is kiderült, hogy cca. 70% az a szám, amely a szemétszállító cégeknél mint általános költség a díjban megjelenik, tehát ők is azt mondják, hogy 30%-ban van mozgástér. Ő azt mondta, hogy megismerve a jogi környezetet hajlandó átgondolni, de mivel a parlament előtt van a hulladékgazdálkodási tv. módosítása, amely lehatárolja az ISPA területeket. Az ISPA program segítségével épültek meg ezek a hulladéklerakók, mint pl.  a Királyszentistváni, amely azt jelenti hogy kívülről nem lehet bedolgozni ezekre a területekre. A másik, hogy ők szállítanak olyan ISPA területekre, de nem ISPA területen lévő településekről és az EU most vizsgálja, hogy ez ne történjen meg. Mert az EU azt mondja, hogy pl. a mi területünkön ugye 158 önkormányzatnak, településnek adott bizonyos forrást, hogy építsen egy telepet, akkor oda rajtuk kívül ne hordja más a hulladékot. A sümegi polgármesterrel ma beszélt, azzal kapcsolatban, hogy mivel Sümeg városa ügyvédet bízott meg azzal, hogy vizsgálja meg a szemétszállítás kérdéskört, ezt pontosította ma, nem Sümeg városa, hanem Sümeg Kistérség bízta meg az ügyvéd urat, azzal hogy vizsgálja meg, hogy 2005-ben, amikor a 158 település megkötötte a társulási megállapodást, birtokában voltak-e a települések képviselő-testületei azoknak az információknak, amelyeket ma kapnak meg. Ezt vizsgálják, rajtunk kívül két település van, aki nem írta alá a közszolgáltatási szerződést. Közben a Remondis Kft. küldött még egy ajánlatot, amelyik arról szólt, hogy kikalkulálja nekünk- hogy abban az esetben ha az önkormányzat vagy annak a cége a számlázó, hogyan alakul a tarifa. Mindegy, hogy hol számláznak az pénzbe kerül. A kalkuláció olyan helyzetet vázol, amikor az önkormányzat a fizető, nem a lakós direktben – amit nem szerettünk volna, mivel nagyon sok a kintlévőség , jelenleg 3.5 M Ft. -, amely a lakosság által be nem fizetett díjhátralék. Ha az önkormányzat a megelőlegező lesz, akkor ez nem fog csökkeni, hanem növekszik. 
A megajánlott összegből levonná ő a 2010-ben lévő többlet befizetést ez olyan 6.5 M Ft. körüli összeg, amelyet ő csökkent 0.5 M Ft-tal a fenntartási költségekre és így durván 6 M Ft-ot ismer el a javaslat szerint a következő évben fizetendő tételben. Itt feltettük a kérdést, hogy mi van a kamatokkal? Így azt ajánlja, hogy május 1-ig a jelenlegi 2010. évi díjon dolgozzunk, és amikor ténylegesen beindul az üzem, akkor a megemelt díjon folytatjuk. Ez a matek odavezet, hogy br. 25.000 Ft. körüli szemétszállítási díj keletkezne portánként 120 l  edény esetén. Természetesen ez az ajánlat azt feltételezi, hogy aláírjuk a közszolgáltatási szerződést. 
Kárpáti Lajos: Szétbontaná a kérdést a lakosság kérdéskörére, Itt 2007-ben még 170 Ft.+áfa volt egy kukának a díja, most ehhez képest 666 Ft-ot ajánlanak. Tavaly január óta 45.7%  volt az emelkedés, az idén erre + 33 % emelkedést ajánlanak meg. Ami a szolgáltatókat érinti ott megint két felé kell bontani. 2005. november 20-án megalakult az ÉB Szilárdhulladék-kezelési Társulással a Konzorcium. 158 település polgármestere aláírta ezt az okiratot, amelyből mi 0.83 %-ban részesülünk, évi 6.3 M Ft-os tagdíjjal.  Az 59 Milliós projekt a Tiszta Európa program részeként megvalósulni látszott akkor, anélkül, hogy nehéz anyagi helyzetbe hozta volna a lakosságot. Amikor ezt polgármester úr aláírta akkor nem derült ki, hogy további plusz költségek jönnek az évek során. Nevezetesen ráterhelik a lakosságra a próba programot, amit magyar nyelven elszúrtak. Több lefutott kör után Veszprém megye jogú város Szentgálra jelölte ki a hulladéklerakót, méghozzá úgy, hogy a bakonyi település alkalmasságát Veszprém utólag megkísérelte egy Környezetvédelmi határozattal igazolni. Ez ellen Szentgál nem tiltakozott, de további három település Csehbánya, Városlőd és Herend, igen, felléptek a határozat ellen. A per megindulásakor 2004-ben az a fenyegetés hangzott el: ha megalapozatlan volt a támadás környezetvédelemi szempontból, a renitens településekkel szemben kártérítési igénnyel fognak fellépni. Ez a bírósági eljárás húzódott el mostanáig, november 15-én minden érintett számára kézbesítették a Fejér Megyei Bíróság ítéletét, megszületett tehát az ítélet, amely 11 helyen mutatott rá, hogy alkalmatlan helyszínen akartak, erőszakkal hulladéklerakót építeni, ezt Bősze ügyvéd segítségével sikerült elérni. Ez 300 m Ft-ba került, és ezt is átterhelték a Konzorciumra. Továbbá elfogyott a pályázati pénz és a befizetések és ezért támadt lyuk a kohéziós alapban és nem tudták a járműveket sem megvásárolni és ezért nem indul el a próbaüzem sem. Bősze ügyvéd szavai szerint egy fillérje sincsen a konzorciumnak és szét fog hullani, persze ez nekünk nem jó, mert ez is nekünk fog pénzbe kerülni. Polgármester úr egy testületi ülés szünetében megmutatta, hogy mit válaszolt a Remondis Kft, amit pofátlannak tartott, hogy nem kívánja és nem is tudja elfogadni a mi javaslatunkat. Körbe vagyunk kerítve, a társulás jogászai értették a dolgukat. Két kitörési utat lát, az egyik az, ha Remondis Kft. bármikor fölmond és ezt ugye bármikor megteheti, szemben azzal, hogy nekünk kötelező egy évet várni a felmondással, akkor itt maradunk Nápolynak, mert nem lesz aki elhordja a szemetünket. Ezért hívott fel egy másik szolgáltatót, aki nem ebben a térségben tevékenykedik. Ők a déli parton szolgáltatnak és egy osztrák multicég , ő mondta el, hogy jóval szerényebb áron dolgoznak mint a Remondis, a nyáron ők lényegében fél áron elvitték volna a hulladékot a zalacsányi lerakójukba. Erről a szolgáltatási területről nem hordhatják máshová csak Királyszentistvánra. Azt is elmondta, ha itt bajba kerülünk nem lesz szolgáltató, de ha közbeszerzést írunk ki 4-5 jelentkező is lesz. Tudni kell hogy a Konzorcium 6 szolgáltatóval dolgozik, ennek egyike a Remondis , a füredi Probio, a veszprémi, ajkai, pápai cégek. Nyílván közülük is volna aki olcsóbban szállítana, mint a Remondis. Ő nem volt hajlandó arra sem, hogy az általunk többletbefizetésből származó 45.7 %-ot , amelyet könnyű kiszámolni, mivel a Remondis által ismert portaszámok 863 állandó és 833 nyaraló van, így jön ki mivel a nyaralók csak hat hónapot fizetnek 1268 portaszám. Ők azt mondják, hogy mi kötelesek vagyunk 5.1 M liter szemetet termelni évente, mivel tavaly is ennyit termeltünk. Ennek 40 M Ft. az ára és ők ennél alább nem adják, teljesen mindegy, hogy 60 literes, 80 literes, vagy 120 literes az edényzet, tehát a 60 literes edényzet nem a fele a 120 literesnek.  Budapesten is fizet szemétdíjat és olcsóbb mint itt és az edényzet is a lakós tulajdona. A 11 M Ft., amit befizettünk egy év alatt, abból 5 M Ft-ot gyorsan le is nyeltek, mondván hogy az a fejlesztésre ment. Becsületbeli ügynek tartotta volna azonnal visszafizetni a túlfizetést kamatostul, mivel olyan szolgáltatást fizettünk ki ami nem teljesült. Olyan jogászok csinálták a szolgáltatói szerződést, amit nekünk megtámadni nagyon nehéz. Úgy látta a költségvetésben, hogy ügyvédi költségekre 3 M Ft. került beépítésre, de a plusz munkájukat kifizetik, mint a Termálkút fúrásnál a törvényességi vizsgálat volt. Nem hiszi, hogy a Bősze ügyvéd úr sokat kérne, mivel ő több települést fog képviselni. Ha az alapszerződés rossz, akkor az aláírva is rossz. Érdemes lenne nekünk is beszélni vele. Ő 12 pontban határozta meg azokat a nem teljesült pontokat, amelyektől drágább lett a helyünk a konzorciumban. Úgy gondolja ennyit még megérne az ügy. Polgármester úr a mi javaslatunk alapján fogalmazta meg a levelét a zsákos rendszerrel kapcsolatban, amit nem akartak megérteni, pedig így tudtuk volna, hogy mennyi szemetet termelünk, vitetünk el és fizetünk érte. 
Krisztin N. László polgármester: Az elhangzott javaslat, hogy a Remondis levonja az idei díjból a tavalyi túlfizetéseket, ezt azért nem akartuk és nehezen elfogadható mert így azok is kedvezőbb díjban részesülnek akik nem fizettek, tehát kintlévőségük van. Ez nem lesz igazságos, finomításra került ez a rész. Ahhoz, hogy a zsákos rendszer működjön meg kell határozni helyi rendeletben, hogy ő hány zsákra vagy mekkora edényzetre jogosult, a probléma itt van, ha ő nem hajlandó a 40 M Ft-os költségét lejjebb engedni, akkor is csak akkor tárgyal, ha ez a bevétele megtermelődik. Ő úgy képzeli, hogy a bevételét megkeletkeztetjük zsákokkal, tehát mi azt mondjuk, hogy xy évi 30 zsákot köteles megvenni, z-nek pedig 55, mert szobakiadó. 
Kovács Attila:  A következő kérdései merültek fel: Hány fordulót csinál a Remondis a szemétszállítás alkalmával? A lényeg, hogy  amit ők állítanak, hetenként több mint 100 m3 szemetet jelent, ennyit biztosan nem visz el. Tehát ők csináltak maguknak egy számot valami becslés alapján. 

Krisztin N. László polgármester: Nem egészen így van, ő a tavalyi tényadatból indul ki az elmondása szerint, amely eddig bizalmi elven alapult és ez az idei tervezés alapja. Ezért is gondoljuk úgy, hogy egy emberünknek ezt követnie kell és mérni kell. Ezért szükséges a részletes díjkimutatás kérése is. Ezt a díjképzést a társulás szakemberi átvizsgálták, de nem lenne baj ha mi is ellenőrizni tudnánk.
Kovács Attila:  Nem létezik, hogy ennyit elvihetett hetente ezt nem hiszi el. 
Forintos Ervin képviselő: A Remondis úgy számol, hogy 120 literes kuka 56 szori ürítéssel. Azt nem nézi, hogy az a kuka meddig van, lehet, hogy csak 20 liter van benne. Ezt a mennyiséget szorozta be és ez az a mennyiség amit Kárpáti úr mondott. Most próbáljuk oda beszorítani, hogy a tényleges elszállított mennyiség után fizessünk. 
Krisztin N. László polgármester: A szerződés öt alkalommal lett módosítva a szolgáltatóval az elmúlt években. Legutoljára megváltoztattuk a szerződés érvényességi idejét. Ezt Kárpáti úr nem tudhatta, téves volt az információ, az került bele, hogy 2012. december 31—ig van érvényben és ezután két évvel mindig meghosszabbodik, ha lejárta előtt hat hónappal fel nem mondják. Tehát nem köt bennünket két éves felmondási kötelezettség. Tehát ő is és mi is hat hónappal felmondhatjuk, ami azért baj, mert ha ő ezt megteszi akkor ki fogja elszállítani a szemetet és aki elszállítja, az is köteles a Királyszentistváni lerakóba vinni és megfizetni azt a durván 70%-os un. kapupénzt, vagyis a 30 %-ban  van mozgásterünk a másik szolgáltatóval szemben is, ami elég alacsony. 
Kárpáti Lajos: Pontosan ezt mondta a Bősze ügyvéd úr, hogy az alapszerződést kell megtámadni és keresetet nyújtunk be a bíróságra, akkor lehet a per eltart 7 évig, de addig minket mentesít a felelősség alól, hogy mennyi büntetést kell fizetnünk, ki kell elégíteni a többi 150 önkormányzatot és nem pályázhatunk az EU-ba és hasonló fenyegetések alól ami Czaun úr szájából elhangzott. De addig is ez a szolgáltatási terület sem az ő területük. Ha megtámadjuk a keresetet, akkor bármilyen szolgáltatót alkalmazhatunk. 
Németh Barnabás: Mai nap folyamán nézte meg, hogy pl. Balatonföldváron létezik, működik zsákos megoldás. Itt megnézve a 40 % az állandó költség, tehát nem lehet 70 %. Információja, hogy a be nem fizetett szemétszállítási díj  3.5 M Ft, ez kb. 200 ingatlant fed le. Ha csak néhány van akkor is ez tarthatatlan állapot. Vannak olyan számlák is amelyek mögött nincsen szolgáltatói teljesítés, hogy ez milyen arányú azt érdemes lenne körüljárni. A zsákos megoldás mellett szól az is, hogy ha van egy fix 40%-os költség, akkor ezt mindenkinek előre be kell fizetnie, és aki befizette az kaphatna olyan jelzéssel ellátott zsákot, amiből a szemét mennyiség függvényében tesz be zsákot. Tehát csak az vehetne zsákot, aki az alapdíjat évesen megfizette. 
Krisztin N. László polgármester: Amit elmondott ezt írtuk meg a szolgáltatónak a levelünkben. Van x ingatlan aki nem fizette be a szemétszállítást bizonyos időszakra és ebből keletkezett a 3.5 M Ft. Bolla úrék azt vélelmezik, hogy mintegy 200 olyan ingatlan van ahonnan visznek szemetet, de nem fizet a tulajdonos- tehát nincs benn a rendszerben. A rendelet átdolgozás során ezt át kell tekinteni. 
Szilágyi István: Olyan országban élt 50 évig, ahol ez nem volt probléma. Javasolja, hogy építsenek egy szemétlerakót és a polgármester hozzájárulásával a szállítást megoldanák a tomaji autóval, így tudnák mérni, hogy mennyi szemét van pontosan és így mennyivel olcsóbb lenne minden. Télen kevés szemét van, nyáron több. 10 éve itt él és látja, hogy a szeméttel nem tudnak bánni. Mivel építészmérnök, ajánlja segítségét a Tájház és a Művelődési ház megépítésére. Sok jó ötlete lenne: pl. alagút ami átvezetne Fonyódra és nem komp ami 7 milliárd Ft-ba kerül. 
Krisztin N. László polgármester: A kulturális vonalra szóló felajánlást örömmel elfogadjuk. Az új hulladékgazdálkodási rendszer ami nem egyszerű arra épült, hogy 400 hulladéklerakót bezártak és ezeknek a rekultiválása zajlik, amelyhez az EU adott forrást.  Új lerakókat építettek, amelyek megfelelnek az EU-s elvárásoknak és ehhez forrást is biztosítottak. Azt is látni kell hogy a Nemzeti Park területén vagyunk. 
Rajzó Ildikó képviselő: Kérdezi, hogy a lakosság tájékoztatva van-e arról, hogy nincs szelektív szemétgyűjtés illetve, arról, hogy már nem a VN Kft. számlázza a díjat.
Krisztin N. László polgármester: Igen ez megjelent az újságban és az ülésen is elhangzott. Kéri Bolla Józsefet tájékoztassa a jelenlévőket.

Bolla József VN Kft. ügyvezető: Köszönti a jelenlévőket. Miután 3x3 órát tárgyaltak a hulladékkezelésről, és ez az idő annak a szellemében telt ami a legutóbbi közmeghallgatáson a lakosság többségi javaslata volt. A zsákos rendszer kivitelezése nem sikerül. A szelektív gyűjtés külön szerződés szerint történt. A szerződést június 1-én felmondtuk, azért mert az idei árak úgy voltak megállapítva, hogy az új rendszer fél évtől a szelektív gyűjtés árát is tartalmazza. Viszont májusban a naplóban megjelent egy nyilatkozata a konzorciumnak, hogy a szelektív gyűjtést nem finanszírozza. Tehát eszünkbe jutott, hogy mi ezt fizetjük és nem kellene, ezért felmondtuk és a 4. negyedévet már nem fizettük ki. Így a túlfizetést megspóroltuk és a cégnek 250 e Ft-tal kevesebbet kellett fizetnie. Ez a szerződés január 1-el megszűnt, így nincsen érvényes szelektívhulladék gyűjtésre vonatkozó szerződés.
Krisztin N. László polgármester: Ha a közszolgáltatási szerződést aláírtuk volna, abban ez benne lenne. 

Bolla József VN Kft. ügyvezető: A lakossági szemétszállítási szerződés, az egy három lábú szerződés. Sajnos a múlt év végén a fizetési morál mély pontra süllyedt és állandósult 3.5 M Ft. a kintlévőség. A cég anyagilag ezt nem bírta finanszírozni, így december 16-án a szerződést felmondta a Remondis és Önkormányzat felé is.  Ennek következtében a decemberi számlánkat ami 2.5 M Ft. volt, nem tudtuk kifizetni, ezt a felmondást tudomásul vették a partnerek. Nem azt jelenti, hogy a VN Kft. továbbra nem akar együttműködni, ha megállapodás születik, ha megfelelő szerződés születik, hogy a cég életképességét ez a nagy kintlévőség ne veszélyeztesse. Közben a januári számla megérkezett az önkormányzathoz 2.5 M Ft. Jelenleg az a helyzet, hogy a Remondis felé aki teljesítette a szolgáltatást 5 M Ft-tal tartozik a település. Lassan megérkezik a februári számla is és ez így 7.5 M Ft. lesz.
Krisztin N. László polgármester: Ez addig így is lesz amíg a többlet befizetéseink nem rendeződnek. Mert az nem működik, hogy mi fizetjük a számlákat, ők meg gyűjtögetik a többlet befizetéseinket. 

Bolla József VN Kft. ügyvezető: Veszélyes helyzet állhat elő, hiába van szerződés 2012-ig, viszont nem fizetés esetén rendkívüli felmondással tudnak élni, tehát mondhatják, hogy március 1-től nem végzik el a szolgáltatást. Akkor kapkodhatunk, hogy kivel, hová szállíttatjuk el a keletkezett hulladékot. A lehetőségek be vannak szűkítve, ahogy már elhangzott. Javasolja, hogy a Bősze ügyvéd úrral vegyük fel a kapcsolatot, de nem biztos, hogy alá kell írnunk a társulással a szerződést, de a Remondissal valamilyen szinten meg kell egyezni. Közel 48 településen ugyanazok az árak. Kiss úr elmondása szerint a 48 településből Badacsonytomajjal nem tudtak egyedül megegyezni. Sajnos ezen a zsákos rendszeren túl kell lépni és sürgősen dönteni kell. Próbálkozhatunk a sümegi vonallal de megegyezés kell, mert az időt nem lehet tovább húzni.
Dietrich Dóra: Tehát ha január óta nincsen szelektívgyűjtés és elszállítás, akkor ne vigyük oda a szemetünket? Ha a Nemzeti Park területén vagyunk, akkor ők miért nem tesznek azért, hogy legyen szelektív gyűjtés?
Krisztin N. László polgármester: Van a településen szelektív gyűjtés és el is szállíttatjuk, csak szerződésünk nincsen. A Nemzeti Park természetesen támogatja a szelektív gyűjtést. Az újrahasznosítás működik, de jelenleg nincsen igazán értéke. 
Bolla József VN Kft. ügyvezető: A szelektívgyűjtés része lenne a jövőbeni szerződésnek, ami nem került aláírásra. Az önkormányzatnak helyt kell állnia, egyszeri ürítést megrendeltünk. Kb. 200 fő aki tartozik, 485 db. felszólító levél ment ki ezek 7-40 e Ft-os tételekre vonatkoznak. A nyár végén megszámolták a kollégák, hogy a kukás autó Badacsonyban 40, Badacsonyörsön 80, Badacsonytomajon 120 olyan helyen áll meg, ahol nem fizetnek. A morális problémát az árak is befolyásolják. 
Krisztin N. László polgármester: Hétfői napon utasítást adott arra, hogy a szelektív edények kiürítésre kerüljenek, megrendeljük ezt a szolgáltatást. 

Kanyó István: Ha jól tudja, úgy van a szemétszállítás, hogy van egy állandó lakás és vannak a nyaraló ingatlanok. Az állandó lakós fizet éves díjat, a nyaralók után pedig a felét. 2008 óta van ez a rendszer. Neki nincsen saját lakása, a fia a nyaraló után fizeti az adót, de a szemétdíjat mint állandó lakós. Nem érti ez akkor hogyan van.
Csanádi Csanád alpolgármester: Javasolja, hogy ezt bent a hivatalban megbízott jegyző asszonnyal beszélje meg, át kell tanulmányozni a köztisztasági rendeletet. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: Badacsonyörsön sok a probléma, nem hiszi el, hogy ez a portaszám közel öt éve nem változott. Továbbra is kérése, hogy ez kerüljön felülvizsgálatra. 
Farkas Éva: A szemét mérése mindenképpen csökkentheti a díjat, ha a Kiss Nándor úr nem valós mennyiség után osztotta vissza a díjat. De ez még mindig nem oldja meg azt a problémát, hogy az én kukám sincsen tele. Mivel indokolta a Kiss Nándor, hogy nem tudja megoldani ezt a zsákos megoldást. Az autó mindenképpen el kell menjen a ház előtt, de úgy képzeli, hogy a kuka akkor kerül csak kitételre, ha van benne zsák. Egy zsák megvétele bizonyára nem 50 Ft-ba fog kerülni, hanem lehet hogy 1000 Ft-ba. Lehet hogy ezt az 1000 Ft-ot csak három hetente fizetem meg. De akkor ha el kell vinni a szemetet az alapdíjon felül keményen meg kell fizetni a zsák árát, ezzel is rákényszeríthetjük a lakosságot, hogy minél kevesebb szemetet termeljen, mert mellette komposztál, külön gyűjti a papírt a műanyagot. Lehet hogy van olyan akinek most én fizetem meg a szemetét mert az ő kukája minden héten tele van.  Elmondták, hogy ez a hulladéklerakó 20 évre lett tervezve, mi lesz utána. Valószínű a konzorcium célja is az, hogy csökkentsük a hulladékot, gondoljuk meg milyen csomagolást vásárolunk, hogyan tömörítünk, mit komposztálunk, ez ösztönző lehetne. Sőt, ha jól tudja meg is van határozva, hogy mennyivel kell csökkenteni településenként a szemét mennyiségét. Javasolja, hogy ne adja fel a testület, ha már ennyi energiát belefektetett a tárgyalásokba. 
Krisztin N. László polgármester: A 40 M Ft. bevétel, amit vár a szolgáltató nem tud változni. Ezért várják el, hogy ne maga a lakó határozza meg mennyi zsákot vesz meg, hanem ezt rendeletben háztartásonként családtagok száma alapján mi szabályozzuk, hogy neki a bevétele meg legyen. 
Vercz Attila: Be kell látni, hogy ki vagyunk szolgáltatva, van egy fix költség amit mindenképpen ki kell fizetni, ő neki mindegy mennyi ingatlan van a 40 M Ft. bevétel kell neki.
Mészáros Éva: Jó estét kíván mindenkinek! Javasolja kezdjük el, mérjük fel, hogy mennyi lakóingatlan és nyaralóingatlan van és ezekben hányan laknak.  Mivel a szolgáltató hallani sem akar a zsákos rendszerről, - akiket már 6 éve gyötör mint vállalkozó ezzel -. A bent lakók létszáma alapján határozzák meg a helyi rendeletben, hogy ki mekkora edényzetet használ, használjon, ezt megfelelő számításokkal ki lehet számolni, vagy kialakul egy megtermelhető szemétmennyiség. Erről van nyilvántartás, hogy átlagosan hány kiló szemét keletkezhet. Meg kell kezdeni az előkészítés után a szemetet mérni. Szeremley Hubánál lehetőség lenne, ha az autó bejön Badacsonyba megmérni, majd ha távozik akkor is és ezzel elérnénk egy fajlagosan mért mennyiséget. Ne a szolgáltatóra hagyatkozzunk, mert soha senki nincsen ott. Ezután lehetne kiszámolni, hogy mennyi keletkezett a településünkön. 
Áttekintette a környező települések díjszabását: Ábrahámhegyen 485 Ft. a 120 literes kuka, úgy gondolja, hogy a 120 literes kukára max. 500 Ft.-ot szabad elfogadni a szolgáltató felé. Nem szabad elfogadni hogy a 60 literes 480 Ft. legyen- ez már tárgyalás kérdése. Meglátása, hogy az elmúlt években a településnek nem volt egy komoly részeire lebontott hulladékgazdálkodási rendelete. Majd ezután kellene a közületeket is bevonni és kialakítani egy rendszert. A megoldás, amit a Remondis a vállalkozókkal csinált, az egy katasztrófa volt. Volt amikor a szemétdíja elérte a 240 e Ft-ot. A vállalkozók belepusztultak a szemétszállítási díjba, mert az önkormányzatnak nem volt közületi díjtarifája. Az alapoknál el kell kezdeni. Nem kell a szolgáltatótól megijedni, közegészségügyi szolgáltatási kötelezettsége van, az hogy felbontja a szerződést, az nem olyan egyszerű. Keresgéltünk, nem találtunk olyan jogszabályt, hogy ő a szelektív gyűjtésért pénzt számolhat fel. Kérjük hozzák ide azt a rendeletet, amiben ez benne van. Neki jelentős haszna keletkezik abból, amit ő a szelektív gyűjtéssel keres. 
Az elmúlt évben Ábrahámhegyen voltak egy közmeghallgatáson, ahol Kiss úr elmondta, hogy 400 hulladékgyűjtő szigetre nyertek pályázatot. Szeretné megkérdezni, hogy hol vannak ezek? Követelni kell tőlük ezeket. Alaposan utánanéztek. Nem kell megijedni a szolgáltatótól. 
Krisztin N. László polgármester: A településünkön lévő 6 hulladékgyűjtő szigetet az önkormányzat szerezte be, ez a mi tulajdonunk. A jövő rendszere tartalmazná ezeknek az ürítését és újabb 400 sziget beépítésére kerülne sor a térségben. Továbbra is úgy érzi, hogy a fogyasztó oldaláról a szelektív gyűjtésnek akkor van értelme, ha ezzel csökkentjük a szemétszállítási díj költségeket. Ha ezt szépen használja az ember akkor cca.a heti 100 kg. szemetem 80 kg. lesz. 
Kárpáti Lajos: A Remondis felmondásától nem fél, ilyen szolgáltatót találunk. 51 millió liter szemétről van szó. Beszélgettünk róla, hogy ezt hogyan lehetne megmérni, ha utána szegődne egy autó és írná, hogy x utca 52. 120 literes kukát ürített és így tovább. Így még nem tudnánk, hogy félig volt vagy sem, de megtudnánk, hogy az évi szemetünk nem 51 millió l., hanem 40 millió liter és ez egy tárgyalási alap lehetne. Az hogy meddig van a kuka arra a válasz a zsákos megoldás lenne. Javasolja ügyvédhez kell fordulni és ő tudja, hogy milyen pontokon sántít a szerződés. A szolgáltató sem ösztönöz semmivel a környezettudatos életmódra. 
Krisztin N. László polgármester: 5.1 millió liter szerepel a papírján/ év. 
Mészáros Éva: Szeretné felolvasni, hogy 2010-ben Ábrahámhegyen Kiss Nándor úr a következőket mondta: „Lehetőség van a 120 literes edény kisebbre 60 literesre történő cseréjére, de extrém esetben ha hirtelen lecsökkentené mindenki 60 literesre, akkor a meglévő költségek mellett nem lehetne fenntartani a szolgáltatást és a következő évben a 60 literes elszállítása is annyiba kerülne mint a 120 literesé. A szelektív hulladékgyűjtő 400 db. sziget tovább fog növekedni, még további 150-et vállaltak 2012-2013-ban. Be fogják vezetni a háztól a szelektív hulladékgyűjtést, csak szelektív hulladékot helyez ki a lakosság.„ Ezt mondja ő, tehát a 120 literes edény használatától ők nem nagyon akarnak eltekinteni. Továbbá Kiss úr azt is nyilatkozta tavaly, hogy zsákot lehet vásárolni, mely 485 Ft., ezért javasolja, hogy nem szabad az árakban engedni nekik. Szombathelyen például saját maguk szállítják és saját hulladék-feldolgozó területük van.  Az 50-60 literes tartály 150 Ft. , a 110-120 literes 385 Ft. + áfa. Nem szabad megengedni, hogy a 60 literes kis kuka 500 Ft. legyen. Finoman szólva, a szolgáltató hozzáállása durva. Nem fognak bíróságra menni, öt éve nem tudja rávenni arra, hogy beperelje. 
Krisztin N. László polgármester: Van olyan megoldás, ahol kommunális adó van, a legmagasabb 17.500 Ft., pl. Sümegen így próbálják finanszírozni a szemétszállítást, mert az önkormányzat bevállalta, hogy kifizeti a lakosság helyett a díjakat. A 158 településen nagyjából egységes díjak vannak, ezt úgy próbálják csökkenteni, hogy ebből az önkormányzat bizonyos részt átvállal, mi ezt próbáltuk három évig, de a jelen gazdasági helyzetben ez nem megoldható. 
Simonné Visi Erzsébet képviselő: A legutóbbi Remondis előterjesztésben a 120 literes kuka díját látja csak, tehát ebben nem is szerepel a 60 literes. Ennek mi az oka? A Kistérségnél milyen álláspont született?
Krisztin N. László polgármester: Tulajdonképpen megszakadtak a tárgyalások, mert az önkormányzatok elfogadták azt az ajánlatot, amit kaptak, ami eltér a többitől. Él az ajánlata a kisebb edényzetre is, de ő most csak a 120 litereset számolta ki. 

Koroknai Ferencné: Mikor említette a polgármester úr a kintlévőséget találva érezte magát, de ennek oka van. Több alkalommal reklamált a díj miatt és hogy nem tudja befizetni, nem tartotta elfogadhatónak, hogy mint egyedül élő ugyanannyit fizessen mint egy nagycsalád.  Nem kapott  választ, amely különösebben magyarázta volna a helyzetet, csak rendeletre hivatkozást. Egy általános választ kapott.  Ebben a levélben javasolta, hogy  hadd fizessenek fél évi díjat. Nem tudta kifizetni a másik félévet és ekkor a hivatalba bevitte a csekket és ráírta, hogy nem tudja kifizetni, de ekkor a másik félévi díjat levonták a nyugdíjából. Lemérte a szemetét, amely 3 hónap alatt 6 kg volt, tehát egy kg szemét elszállításáért ő 1000 Ft-ot fizet. 
Imre Lászlóné: Adott be két alkalommal kérelmet, mivel egyedül él kérelmezte, hogy csökkentsék a díját, úgyszintén elutasították a rendeletre való hivatkozással. 
Krisztin N. László polgármester: A kintlévőségeket nyílván az önkormányzat kifogja fizetni, vagy pedig letiltatja ha van miből. A rendelet felülvizsgálatára mindenképpen szükség van és ezt a Képviselő-testület is kezdeményezi. A rendeletbe 2-5 paramétert be lehet fogadni, de minden helyzetet nem lehet kezelni. 
Mészáros Éva: Javasolja, hogy a számlázást az önkormányzat- VN Kft. ne adja ki a kezéből, mert akkor tényleg követhetetlenné válik a helyzet. 

Bolla József:  Egyetért Mészáros Éva javaslatával. A Remondis ajánlatában is két tétel szerepel arra vonatkozóan, hogy ők számláznak vagy az önkormányzat. Ha a Remondis számláz az kb. 3 M Ft-tal magasabb mintha az önkormányzat -VN Kft. számlázna.  Ez a 3 M Ft. arra szolgál, hogy az itt dolgozó ember bérét és dologi kiadásait fedezze. Életszerűbb, hogy mi számlázzunk, ez jobban kiszolgálja a lakosságot. Sajnos a mi rendeleteinket magasabb szintű törvények szabályozzák és ez kötelezően előírja, hogy évi 52 alkalommal a kukás autó elhaladjon előttünk és ezt is meg kell fizetni, ha van szemét, ha nincsen. Vannak akik visszaküldik a csekket saját díjszámítással, de ez nem vezet sehová. Javaslata a következő: A jelenlegi rendeletet át kell dolgozni és felül kell vizsgálni. A mérést kontrollálni kell, a fizetésre kötelezettek körét felül kell vizsgálni és ennek szellemében kellene a rendeletet módosítani. Ez nem lesz kismunka végig kell járni a települést. Mert a 40 M Ft. évi szám ismeretében ez minél több ingatlanra elosztható lesz, annál alacsonyabb lesz a díj. 
Fedő Róbert: Meglátása, ha lehetne szolgáltatót váltani, mindenképpen olyan kellene ahol lehet mérni a szemetet. Ha megtudják mondani, hogy az én házamtól mennyi szemetet vittek el kilóra, akkor van miről beszélni. A probléma, hogy időszakosan is nagy arányban változik a szemét mennyisége. Megoldás kellene a mérhetőségre. 
Krisztin N. László polgármester: Már elhangzott többször, hogy 158 település van ebben a konzorciumban, ezen a területen 5 szolgáltató jogosult szolgáltatásra. Ha megkeressük a másik négy partnert, ő sem fog más árakat produkálni és nem fog szóba állni velünk mert ők is ennek a rendszernek a részesei. Ekkor csak kívülről jöhet a szolgáltató, és a készülő törvény miatt ő mint külsős nem viheti a hulladékot Királyszentistvánra, vagy a kapupénzt a díj 2/3-át meg kell fizetnie, így valószínű nem lenne olcsóbb.
Fedő Róbert: Javasolja, hogy kötelezzük a szolgáltatót a szemét mérhetőségére és úgy kössük meg a szerződést. 
Krisztin N. László polgármester: Innen indult ez a történet 2005- ben, a mérhetőségre kiélezve és, hogy érdekeltek legyenek az emberek a szemét mennyiségében. 
A vitát lezárja. Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy szavazzanak a következő javaslatra: A képviselő-testület felülvizsgálja a portaszámokat és ennek ismeretében módosítja a közszolgáltatási rendeletet, az elszállított hulladék mennyiségét méréssel kontrollálja március 1-től, dr. Bősze ügyvéddel felveszi a kapcsolatot, a szelektív hulladékgyűjtés költségének külön meghatározása, a szolgáltató készítsen kimutatást az árképzésre vonatkozóan.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi:
35/2011. (II.17.) sz. határozatot:

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete a hulladékgyűjtéssel, elszállítással kapcsolatban a következőket határozza meg:
· Felül kell vizsgálni a településen található portaszámokat, rendeltetésük szerint

· A portaszámok ismeretében felül kell vizsgálni és módosítani az Önkormányzat köztisztasági rendeletét

· Biztosítani kell a  településről elszállított hulladék mennyiségének mérhetőségét
· Dr. Bősze Ferenc ügyvéddel felveszi a kapcsolatot 
· Felkéri a Remondis Kft-t, hogy a szelektív hulladékgyűjtés költségét külön határozza meg
· Felkéri a Remondis Kft-t, hogy az árképzés tekintetében készítsen kimutatást az önkormányzat részére.
Felelős: Krisztin N. László polgármester

Határidő: folyamatos

Rajzó Ildikó képviselő: Koroknai Ferencnéhez hasonlóan hivatalunk ügyintézésével kapcsolatban van kifogásolni valója egy beadvány kapcsán, amelyben a lakók kérését tolmácsolta. Tud türelmes lenni, a beadványt 2010. október 29-én juttatta el a hivatalba, amelyre érdemi választ még nem kapott. Négy pontban fogalmazta meg beadványát:
1. indítványozta a vízelvezető árkok terepszemle útján való felmérését különös tekintettel az alsó kolónia és a grófdombra. Erre azt a választ kapta, hogy a felülvizsgálat megtörtént, a tisztításukat a VN Kft. látja el az üzleti tervének és kapacitásának megfelelően. Arra nem kapott választ, hogy ezt mikor teszik meg. 
2. Felhívta a hivatal figyelmét, hogy az iskolában tetű járvány van, amely januártól fennáll és visszatérő, kérte hogy intézkedjenek a megfelelő fórumon. Erre azt a választ kapta, hogy az iskola vezetése megtette a szükséges lépéseket a védőnő folyamatosan ellenőrzi a gyerekeket. A helyzet a harmadik ellenőrzés után sem javult, ezért továbbították az ÁNTSZ felé az ügyet, aki a napokban kivizsgálja . Továbbra sem tudja, hogy ezzel az üggyel mi történt. 
3. A www.badacsonytomaj.hu weboldallal kapcsolatban, több észrevétele volt, hogy esedékes több ablak tartalmának frissítése, illetve a fordító program levétele- mert ezzel nevetségessé teszi magát az önkormányzat- , ez már  megtörtént.  Javasolta ezzel kapcsolatban, hogy célszerű volna ha a fő információk kerülnének német és angol nyelvre lefordításra. Válaszul kapta, hogy a weblap szerkesztőjének Juhász Péternek továbbították és a hibák kijavításáról gondoskodnak folyamatosan. Ez meg is történt.
4. Indítványozta a Római úton a 30 Km/h tábla levételét és még néhány utcában a felülvizsgálatát. A következő választ kapta, hogy a felülvizsgálatra, a Közlekedési felügyelet hozzájárulására van szükség, a választ 11. hó 16-án kapta, de látja nap mint nap, hogy a korlátozó tábla fenn van. Tehát ebben a kérdésben sem történt érdemi lépés. 
Köszöni, hogy meghallgatták.

Deres Mária: Ebben az ügyben ő is szeretett volna szólni, hogy a Rózsaközben mindkét oldalon ki van téve a megállni tilos tábla, miért? Akik ott laknak és látogatókat fogadnak, nem tudnak megállni. Már többször volt ott rendőrségi ellenőrzés és büntettek is érte. Kéri, hogy a Rózsa közben az egyik oldalon vegyék le a megállni tilos táblát. 
Koroknai Ferencné: Köszöni képviselő asszonynak, hogy az árok kérdésében lépéseket tett.

Krisztin N. László polgármester: A Rózsaközzel kapcsolatban elmondja, hogy a lakóközösség nyilatkozzon ezzel kapcsolatban és indítványozza, mert korábban azért kellett a két oldali megállni tilos táblát  kihelyezni, mert sem a kukásautó sem a hótoló nem tudott elmenni. Megoldás lehetne a következő, hogy amennyiben a lakóközösség nyilatkozik, hogy a tábla levétele után nem reklamál a kukásautó és a hótoló miatt, akkor van rá mód
Képviselő asszony felvetésére a következőket tudja reagálni. A négy felvetésből kettőre megnyugtató választ kapott és az intézkedések megtörténtek. A honlappal kapcsolatban alpolgármester kapta feladatul, hogy tárgyaljon a szerkesztővel és tegyék a helyére a dolgokat. Ő többször tárgyalt Juhász úrral, aki egy pályázat keretében lett a honlap szerkesztője. Nyílván nem örül, hogy ilyen határidő csúszások vannak, de felhívja a figyelmet, hogy a hivatal 5 hónapja jegyző nélkül dolgozik és olyan mennyiségű ülések vannak olyan időterjedelemben, amely megviseli az apparátust és őt is. 
Kéri a műszaki osztályt és a VN Kft-t, hogy találják meg ezekre a kérdésekre a megoldást. 
Megértést kérünk az ilyen ügyekben és igyekszünk a lehetőségeinken belül válaszolni. 
További hozzászólás nem lévén az ülést 22.20 órakor bezárja.
Kmf.

Krisztin N. László 






Marton Istvánné

    Polgármester






      mb Jegyző

Dr. Magó Ágnes
Orbán Péter

Jegyzőkönyv hitelesítők
PAGE  
20

