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Badacsonytomaj Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült:  Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. február 10-én 17,00 órai kezdettel megtartott rendkívüli ülésén.
Jelen vannak:



   Krisztin N. László 

    polgármester

Csanádi Csanád
alpolgármester

Forintos Ervin
képviselő


Dr. Magó Ágnes
képviselő

Orbán Péter
képviselő


Rajzó Ildikó
képviselő


Simonné Visi Erzsébet
képviselő

Meghívottként jelen vannak:

Marton Istvánné
mb.jegyző


Tamás Lászlóné
költségvetés- adóosztály vezető


Horváth Márta
osztályvezető


Nagy Lászlóné
óvodavezető


Csizmarik Béláné
iskolaigazgató


Bolla József 
VN Kft. ügyvezető


Fodor József 
igazgató

Lakosság részéről jelen van: 3 fő

Krisztin N. László polgármester tisztelettel köszönti a Képviselő-testület tagjait, megbízott jegyző asszonyt, leendő jegyzőnket, a hivatali munkát segítő alkalmazottakat, intézményvezetőket, a tanácskozási joggal meghívottakat, az egyes napirendi pontok kapcsán megjelenteket. 
Megállapítja, hogy a megválasztott 7 fő képviselő-testületi tagból 7 fő jelen van, Az ülés határozatképes, azt megnyitja. 

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Tóthné Sáfár Zsuzsannát, jegyzőkönyv hitelesítőknek Csanádi Csanád és Forintos Ervin  képviselőket megválasztani. A személyi javaslatokkal kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? (nincs) Javasolja az adott személyeket megszavazni a feladatra.
A személyekre vonatkozó javaslatot a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja. 

Krisztin N. László polgármester: A kiküldött meghívó szerint 3 napirend megtárgyalására kerül sor.  Aki a meghívóban szereplő 3 napirendet elfogadja, szavazza meg.
Napirendi javaslat:

1./ Veszprém Megyei Kormányhivatal törvényességi felhívása, a jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirend során hozott döntés újratárgyalása
2./ Az Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetéséről rendelettervezet

3./ Megyei József szemétszállítási díj fizetéssel kapcsolatos kérelme
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
1./ Napirendi pont:
Veszprém Megyei Kormányhivatal törvényességi felhívása, a jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirend során hozott döntés újratárgyalása

Krisztin N. László polgármester: Vizsgálta a Pénzügyi Bizottság, kéri a bizottság elnökét ismertesse a bizottság határozatát.
Orbán Péter PÜB elnök: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Polgármester 2010. december 11-ei kezdeményezésére a jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirend során hozott döntést tárgyalja újra és a 2010. december 9-én hozott döntését erősítse meg.

Marton Istvánné mb. jegyző: A Képviselő-testület 2010. december 09-i ülésén tárgyalta a jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirendet. 

A napirend tárgyalása során hozott döntést az önkormányzat érdekeit sértőnek tartotta a polgármester, ezért az önkormányzat Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 7/2007. (IV.26.) rendelet 21. §-a alapján 3 napon belül kezdeményezte a döntés ismételt megtárgyalását. 

A kezdeményezést 2010. december 11-én tette meg írásban. Miután 11-én iktatásra került Polgármester Úr által tett kezdeményezés, utána időpontot egyeztettünk, majd december 21-re összehívásra került  a képviselő-testületi ülés 1 napirenddel, a jegyzői állásra hozott döntés újratárgyalására vonatkozóan. A képviselő-testület, amikor szavazásra került sor úgy döntött, hogy a napirendet nem tárgyalja meg, nem biztosította azon jogokat polgármester úrnak, hogy a napirendet újratárgyaltassa, a képviselő-testületi ülés bezárásra került. 
A testületi ülésről készült jegyzőkönyvet a megadott határidőn belül elküldtük az akkori Közigazgatási Hivatal részére. Január 1-el a Közigazgatási Hivatal jogutódja a Kormányhivatal lett. A Kormányhivatal február 7-én törvényességi észrevétellel élt a testület felé. Ezt a törvényességi észrevételt az előterjesztés mellékleteként valamennyi képviselő részére megküldtük. Törvényességi felhívásukban a törvényességi szabálytalanságot azzal indokolták, hogy az Ötv. alapján a polgármesternek joga van, ha a képviselő-testület döntését az önkormányzat érdekeit sértőnek tartja, hogy 3 napon belül visszahozza a testülethez újratárgyalásra. Tekintettel arra, hogy a polgármester törvény adta lehetőségét nem támogatta, ezért törvényességi felhívással éltek a testület felé. Kérik a Testületet, hogy az általuk megküldött törvényességi észrevételt tárgyalja meg, illetve ezzel kapcsolatban a törvénysértés megszüntetéséről intézkedjen. Ha nem ért egyet, akkor indoklásával írásban tájékoztassa a Kormányhivatalt. 
A 2010. december 21-i rendkívüli ülést megelőzően 4 képviselő aláírásával érkezett egy levél, mely a képviselő-testület ülésén kiosztásra került. Ezt a levelet a Közigazgatási Hivatal Törvényességi Főosztályának vezetőjével egyeztettem. Ő tudatában volt az Ötv. 35. §-ában előírtakkal, hogy a polgármester által kezdeményezett napirend újratárgyalását a testület köteles újratárgyalni és határozatot hozni. Természetesen nem kötelesek a polgármester álláspontját elfogadni, de a tárgyalás után köteles meghozni a döntését. Tekintettel arra, hogy a 4 képviselő aláírásával a hivatalba ez a levél megérkezett felhívta a törvényességi osztály vezetőjét Veszprémben, megkérdezte az álláspontját. Azt mondta, hogy nem lehet visszahozni ezt a napirendet újratárgyalásra, tekintettel arra, hogy a polgármester elkésett kérelmének beadásával. Elmondta neki, hogy 9-én volt a testületi ülés, polgármester úr 11-én adta be kezdeményezését, 11-én iktatásra is került. A Törvényességi Osztály vezetője elmondta, hogy ő már elmondta a képviselőkből őt megkeresőknek, hogy 3 napon belül az ülést is össze kellett volna hívni. A Törvényességi Osztály vezetőjének elmondta, hogy ilyen a korábbi időszakban sem volt, mert korábban is előfordult, ha a polgármester a testület döntését az önkormányzat érdekeit sértőnek találta, visszahozta a napirend tárgyalását mindig 3 napon belül jelezte, de a meghívó kiküldésére időpont egyeztetése után került sor, olyan időponttal, hogy a törvény adta kötelezettségének eleget tudjon tenni. A Főosztályvezető erre azt mondta, hogy ez törvénysértő, nem így van. Mivel a polgármester már összehívta az ülést, ezt az ülést kezeljük úgy, mint egy rendkívüli testületi ülést. A képviselő-testület a 4 képviselő aláírásával elküldött levél után ezt az ülést valóban úgy tekintette, hogy rendkívüli ülés, hiszen nem szavazta meg a polgármester által előterjesztett napirendet, hiszen az Ötv. és az SZMSZ is azt mondja, hogy a testület a napirendről egyszerű szótöbbséggel dönt. Úgy döntött a testület, hogy nem veszi napirendre a kezdeményezést, így az ülés megtartására, a napirend megtárgyalására nem került sor. 

Mindezek után kéri a Képviselő-testületet, hogy a Kormányhivatal törvényességi észrevételével értsen egyet, tárgyalja meg a Polgármester Úr által kezdeményezett napirendet és hozza meg az adott ügyben döntését. 
Mészáros Éva: Történt ebben az időszakban civil kezdeményezés, ami azt célozta, hogy a nyilvánosság előtt történjen meg ez a tárgyalás. Ennek szeretnének érvényt szerezni, mert ez akkor és ott meghiúsult, nem volt újratárgyalás. Most, amikor törvényessé vált ez a kezdeményezés, akkor elvárja az a 103 aláíró, hogy történjen meg ez a testületi ülés a nyilvánosság előtt. A Kormányhivatalt megkeresték ezzel a problémával, azt a tájékoztatást kapta, hogy az önkormányzattól a törvényességi felhívásból átvehet egy példányt. Szeretne kérni erről egy másolatot, ha lehet. 
Krisztin N. László polgármester: Az anyag nyilvános. 

Mészáros Éva: Szeretnének élni azzal a jogukkal, ahogy kérték, ha a nyilvánosság, a TV előtt történne meg a napirend tárgyalása. 2010. 12.16-án, majd 12.20-án 103 aláírással eljuttatták Polgármester Úr részére, azt megkapta, fel is olvasta azon a testületi ülésen. 
Krisztin N. László polgármester: Hozzászólás?

Rajzó Ildikó képviselő: Továbbra is hangsúlyozni szeretné, hogy a 12.09-i ülést követő 5. napon, szóban kaptak polgármester úr újratárgyalási szándékáról tájékoztatást. Nem is érti, hogy miért vagyunk itt harmadszor ugyan abban a témában.
Krisztin N. László polgármester: Azért, mert a Kormányhivatal észrevételt tett és a levelükben az van, hogy február 28-ig ezt a dolgot tárgyalni kell. Megbízott jegyző asszony elmondta, hogy milyen alternatívák vannak. Ennek teszünk eleget most.
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Ezt a kezdeményezést látták és ismerik, de azt is tudni kell, hogy ezen a településen minden ülés nyilvános, be lehet jönni, akár az egész település bejöhetne az ülésekre. 
Badacsonytomaj történetében úgy gondolja, hogy sokkal több olyan anyagi érdeksérelem történt az elmúlt 8 évben, ami sokkal érdekesebb lehetett volna a lakosság számára, mint az, hogy egy olyan érdeksérelemről beszélünk, amit a testületnek a javarésze úgy gondolta, hogy nem is érdeksérelem. 
Nem gondolja, hogy a településre nézve az nem érdeksértő, hogy kineveznek egy olyan személyt jegyzővé, aki jelenleg is jegyzőként dolgozik. Sokkal nagyobb rizikót vállaltak volna be, ha egy olyan személyt választanak jegyzőnek, aki még tapasztalatlan. Azt javasolja a testületnek, hogy ezt a kérdést már ne húzzák tovább, mert az lesz érdeksértő az önkormányzatra nézve, ha újabb tárgyalási időpontot tűznének ki, amennyiben erre egyáltalán lehetőség lenne. 
Krisztin N. László polgármester: Az, hogy mit minősített érdeksértőnek a polgármester, azt mindig az adott ügynél dönti el és nem mérlegel sem előre, sem hátra, mert akkor vissza kellene menni a tanácsrendszerig. Amiért ezt kezdeményezte a mostani testülettel pl. a kilátó pályázat kapcsán, mindig az adott pillanatban érdemes értékelni. 
További vélemény, javaslat?

Dr. Magó Ágnes képviselő: Véleménye az, hogy ezt a kérdéskört minden törvényességi szempontból körbejártuk. A Pénzügyi Bizottság ismertette határozati javaslatát. Kéri a testületet, hogy szavazzon. Nyilvánosságnak felajánlja Kalmár György szerkesztőt, hogy az újságban akár szó szerint közölje le az itt elhangzottakat. Ezzel a nyilvánosságnak is eleget tesznek, felvállalják bárkivel szemben. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Név szerinti szavazást kérne.
Krisztin N. László polgármester: A névszerinti szavazást a polgármester, illetve 2 képviselő javasolhat. Fogunk erről is szavazni. Egyéb észrevétel? 
Csanádi Csanád alpolgármester: Egyetért azzal, amit polgármester úr mondott. Egy adott szituációban kellett újratárgyalni és döntést hozni. Azóta megint eltelt másfél hónap, másféle felállás van. Véleménye szerint ezt a kérdést másképpen kellene feltenni. 

Krisztin N. László polgármester: További hozzászólás? (nincs) Miután a nyilvánossággal kapcsolatos anyagot ő vette át, neki címezték, most pedig szóban szembesítették ezzel. Elmondja, nem mérlegelte, hogy ezt most az ügynek a folyamatában is figyelembe kell venni, erre nem volt felkészülve, ezért nem is  kezdeményezte a televíziós közvetítést mára. 

Ettől függetlenül azt javasolja, szavazzanak, hogy az állampolgári kezdeményezést támogatják-e vagy sem, hogy egy másik időpontban a TV. nyilvánossága előtt tárgyalják-e. 
Mészáros Éva: 103 ember kéréséről volt szó. Úgy hiszi, ezt figyelembe kellett volna venni. Joguk van tudni az embereknek. Az egy dolog, hogy nyilvános a testületi ülés, de a jelenlegi ülésterembe hogy férne el 103 ember? Jogos elvárása volna ez a városnak. 
Csanádi Csanád alpolgármester: Képviselő-társai nevében is mondja, hogy tiszteletben tartják a 103 városlakó kérését. Nem csinálnak ebből titkot, hiszen nyilvános a testületi ülés, nyilvánosak a jegyzőkönyvek, honlapon megtekinthető, Badacsony Újságban mindent leközlünk. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Akkor követnénk el törvénysértést, ha újabb testületi ülésre kitűzzük ennek a tárgyalását, ugyanis nem lehet még egyszer tárgyalni. Ezt törvényességi szempontból kellene megbeszélni. Szégyenli magát a kialakult helyzetért, mert ez valamilyen szinten Jegyző Úrral szemben is méltánytalan. 
Krisztin N. László polgármester: Ezt képviselő asszony fogalmazta meg pénzügyi bizottsági ülésen, hogy egy hivataltól 2 féle információt kaptunk. 

Kárpáti Lajos: Vannak itt többen az ülésen, akik vendégként vesznek részt az ülésen. Az interneten látták a meghívót, ez egy nyílt testületi ülés. Nem tudja, hogy egyáltalán miről beszélünk. Véleménye szerint erről nem érdemes szót ejteni. 

Marton Istvánné mb. jegyző: Észrevételt tesz. Mivel a Kormányhivatal törvényességi észrevételében az szerepel, hogy az akkori „döntés” volt a törvénysértő, azt kéri, hogy ne kövessenek még egyszer törvénysértést. Mivel a mostani testületi ülés napirendjei között a törvényességi észrevétel megtárgyalása, illetve a jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirend során hozott döntés újratárgyalása szerepel. Az Ötv. szerint tehát a polgármester egyszer visszahozhatja a döntés újratárgyalását, most ezzel a meghívóval ezt tette meg. Véleménye szerint a mai napon ebben döntést kell hozni. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Elképzelhető az is a költségvetés tárgyalása kapcsán, hogy nem lesz a jövőben Badacsony TV., mert kihúzzák ezt a tételt. 
Mészáros Éva: Most lesz közmeghallgatás, véleménye szerint ezt ott is meg lehetett volna ejteni. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Kéri a testülettől, hogy ma döntsenek, most döntsenek, támogatja a névszerinti szavazást. 
Krisztin N. László polgármester: Jelentősége nincs a jelenlegi probléma szempontjából, de fogunk erről szavazni. Ha ilyen helyzet adódik, mindenki vállalja ezt a dolgot, jegyzőkönyvben is. Kíván-e szólni még valaki? (nem)
Három határozati javaslatot fog feltenni egymás után szavazásra. 

1./ Az első arra fog vonatkozni, hogy kívánja-e a testület a jelen lévő felvetést befogadni és még egy nagyobb nyilvánosság előtt (Badacsony TV.) ezt a problémát újra megvitatni. Amennyiben ennek az eredménye az lesz, hogy nem, akkor lesz a 2. és 3. szavazás.

2./ Törvényességi felhívást elfogadjuk, vagy nem fogadjuk?
3./ Jegyző kinevezésével kapcsolatos döntés helybenhagyása, vagy megváltoztatása, névszerinti szavazással.

Orbán Péter képviselő: Miért kell szavazni arról, hogy újból tárgyaljanak-e róla, amikor az törvénysértő lenne? Újra bele akarjuk hajszolni magunkat egy törvénysértésbe? 
Krisztin N. László polgármester: Szavazás következik. 

1./  határozati javaslat. Aki támogatja az állampolgári kezdeményezést, szavazzon igennel.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 1 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1 tartózkodással nem támogatja a javaslatot. 
Krisztin N. László polgármester: 
2./ Határozati javaslat arról szól, hogy a Veszprém Megyei Kormányhivatal törvényességi felhívását a testület elfogadja, vagy nem fogadja. Igényel-e valaki név szerinti szavazást? (nincs ilyen kezdeményezés) Aki egyetért a Kormányhivatal felhívásával, kéri hogy szavazza meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással nem támogatja a javaslatot.
Krisztin N. László polgármester: Ezt azt jelenti, hogy a 3. határozati javaslat feltételre nincs szükség. 

Marton Istvánné mb. jegyző:Meg kell indokolni, hogy miért nem fogadja el a Képviselő-testület a Kormányhivatal törvényességi felhívását. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Szeretnének egy olyan észrevételt, hogy a 3. határozati javaslat megtárgyalása. Az előbb is azt mondta, hogy a Pénzügyi Bizottság javaslatát szavazzák meg. 

Krisztin N. László polgármester: Ezért kérte a határozati javaslat során, hogy aki a Kormányhivatal törvényességi felhívásával egyetért, szavazzon. Ez történt az előbb. Elnézést kér, ha nem volt egyértelmű. Ketté van választva a napirend. A pénzügyi bizottság is két határozatot hozott. Az egyik az, hogy elfogadjuk, egyetértünk vele. Mert ha nem, akkor a másik felének nincs értelme egyenlőre, a Kormányhivatal csinál amit akar, tegyük fel bírósághoz fordul. 
Marton Istvánné mb. jegyző: Most az jött ki, hogy a Kormányhivatal törvényességi észrevételét nem fogadták el a testületből, csak ketten. 
Krisztin N. László polgármester: Úgy gondolja, hogy ebben az esetben nincs értelme szavazni a 3. pontban, automatikusan a december 09-i van érvényben. 

Rajzó Ildikó képviselő: Akkor az érvényben van?

Orbán Péter képviselő: Majd a Kormányhivatal eldönti, vagy a bíróság eldönti 5 év múlva. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: Egy olyan észrevétele van, hogy 2 féle tájékoztatás volt. Újra szavazást kér. Nem volt egyértelmű a 3 kérdés feltevése. 
Krisztin N. László polgármester: Muszáj kettéválasztani a határozati javaslatot, mert ha véletlenül az a döntés születik, hogy nem értünk egyet, akkor nincs a második felének értelme. Ő így látja. Vannak jelen jogértő emberek, ha másként látják, akkor segítsenek. Két lehetőség van. Vagy elfogadjuk a Kormányhivatal törvényességi észrevételét és azt követően újra tárgyaljuk a napirendet. Ha nem fogadjuk el azt a napirendet, amit december 21-én nem sikerült, vagy nem értünk egyet a törvényességi felhívással, az azt jelenti, hogy hatályban tartjuk a december 09-i döntésünket és egyébként a Kormányhivatal csinál, amit akar. 
Forintos Ervin képviselő: Az megnyugvást okoz mindenkinek, hogy elfogadjuk a törvényességi észrevételt, utána határozatban –ha a többség úgy akarja- megszavazzuk jegyzőnek az akkor kinevezett jegyzőt?
Orbán Péter képviselő: Erről van szó, ezt szavazták le az előbb.

Forintos Ervin képviselő: A törvényességi észrevételről volt szó, a határozatról nem.

Krisztin N. László polgármester: Javasolja, hogy tartsanak szünetet, hogy tisztázzák az álláspontokat. (A képviselők ezzel nem értenek egyet.)

Felteszi a határozati javaslatot: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Veszprém Megyei Kormányhivatal 04/177-1/2011. sz. törvényességi felhívásában foglaltakkal egyetért. 
Aki ezt a határozati javaslatot elfogadja kéri, hogy szavazza meg. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazattal és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi

29/2011. (II.10.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Veszprém Megyei Kormányhivatal 04/177-1/2011. sz. törvényességi felhívásában foglaltakkal egyetért. 

Krisztin N. László polgármester: Arról fogunk szavazni, hogy a név szerinti szavazást támogatjuk-e vagy sem. 
Határozati javaslat: A Polgármester 2010. december 11-i kezdeményezésére a jegyzői állásra érkezett pályázatokat elbíráltnak tekinti és a 2010. december 09-én hozott döntését megerősíti, tehát Weller-Jakus Tamás urat tekinti jegyzőnek. 

Aki egyetért azzal, hogy névszerinti szavazás legyen ebben a témában, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazattal nélkül, 2 tartózkodással elfogadja a névszerinti szavazásra tett javaslatot.
Marton Istvánné mb. jegyző: Előkészítette a névsort, igennel, nemmel, tartózkodással lehet szavazni. 
Krisztin N. László polgármester: Azt szeretné megerősíteni, hogy az újratárgyalás kezdeményezése kizárólag a próbaidővel volt összefüggésben és semmilyen mértékben nem érintette a jegyző úr személyét. Ezt tekintette olyan szituációnak, hogy a kezdeti kiírással szemben olyan helyzetbe kerültünk, amelyben nem volt gyakorlatunk. Nem készültünk fel arra a helyzetre, hogy mi van akkor, ha ezt a szabályt kell alkalmazni. Ez volt a motiváció, semmi egyéb. Tehát a 12.09-én hozott döntés megerősítéséről van szó, kezdjék a szavazást. 
Marton Istvánné mb. jegyző ismerteti a névsort:
Krisztin N. László polgármester: nem

Csanádi Csanád alpolgármester: tartózkodás
Forintos Ervin képviselő: igen

Dr. Magó Ágnes képviselő: igen

Orbán Péter képviselő: igen

Rajzó Ildikó képviselő: igen

Simonné Visi Erzsébet képviselő: igen

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete névszerinti szavazással, 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással meghozza az alábbi
30/2011. (II.10.) számú határozat
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete a polgármester 2010. december 11-i kezdeményezésére a jegyzői állásra érkezett pályázatok elbírálására, a jegyző kinevezésére vonatkozó napirend során hozott döntést újratárgyalta és azt megerősíti. 
Rajzó Ildikó képviselő: Kérdése, határozatba foglalhatnánk-e most, hogy a Jegyző urat mikor fogjuk kinevezni? Lehetséges-e, hogy nyilvánosság előtt történjen kinevezése a Badacsony TV. közvetítse?
Krisztin N. László polgármester: Erről beszéltek már Jegyző úrral. Klasszikusan az esküt az apparátus előtt teszi le. Úgy készülünk, hogy Jegyző úr kétszer teszi le az esküt. Egyszer az apparátus előtt és első adandó alkalommal a televíziós közvetítés okán, ha erre van igény. Nem tudja, hogy hozhatunk-e döntést a kinevezés időpontjáról.
Weller-Jakus Tamás: Legkorábban március 01-én lehet ez a dátum.
Krisztin N. László polgármester: Kérdezi Weller urat, hogy ezt a szavazás befolyásolja?

Weller-Jakus Tamás: Nem érti a kérdést.

Krisztin N. László polgármester: Van egy döntés, ami ki fogja nevezni Badacsonytomaj Város jegyzőjévé. Van egy helyzet, amivel a munkaviszonyát február 28-án befejezi, itt pedig március 01-én lép be. Mi most abban döntsünk, hogy március 01-én befogadjuk?
Weller-Jakus Tamás: Március 01-én, az első munkanapján esküt fog tenni a hivatalon belül, hiszen a köztisztviselői törvény kötelezi a köztisztviselőt erre. Beadott egy pályázatot, nem ismer senkit a városban. Számára ez az egész procedúra elég kellemetlen volt. El kell mondania, hogy e-mailen kapott Badacsonytomaj Város meg nem nevezett lakóitól, aláírás nélkül egy elég kellemetlen hangvételű írásos megkeresést, amelyben az volt, hogy ő a város lakóinak szemébe hogyan fog bele nézni, hiszen törvénytelenül lett megválasztva. Ezért kérte Polgármester urat és a Képviselő-testületet is, hogy ennek a köztisztviselői eskünek nyilvánosság előtt szeretne eleget tenni. Attól függetlenül is, hogy ezt március 01-én is meg fogja tenni. 
Krisztin N. László polgármester: Képviselő asszony kezdeményezésével kapcsolatban kérdezi Weller urat, hogy véleménye szerint szavazniuk kell?

Weller-Jakus Tamás: Véleménye szerint nem kell, a képviselő-testület részéről ez egy gesztus lehet. 
Krisztin N. László polgármester: Befogadja a kezdeményezést, bár nem érti. Van egy végleges döntés, hogy Weller úr a jegyzője ennek a városnak, hogy mikor jön azt meghatározza az a helyzet ami a jelenlegi munkahelyén van. 

Rajzó Ildikó képviselő: Azt szeretné, ha nyilvánosság előtt is letehetné esküjét Jegyző úr. 

Krisztin N. László polgármester: Ezt erősítsük meg egy szavazással? 

Kárpáti Lajos: Az esküt, amit a nyilvánosság előtt tesznek az egy ceremónia. A hivatalos esküt, amit a hivatal előtt tesznek az egy valódi eskü, ott alá kell írni egy eskü okmányt. Kívülállóként javasolja, hogy 02. 17-én közmeghallgatás lesz, magát az eskü ceremóniát meg lehetne ejteni, anélkül, hogy az eskü okmányt aláírná Jegyző úr. Amikor 03.01-én munkába áll, akkor tenné le a hivatalos esküt. 
Rajzó Ildikó képviselő: Ezzel egyet tud érteni.

Krisztin N. László polgármester: 03.01-én lép munkába Jegyző úr és 03-án van a testületi ülés. Úgy gondolta, hogy 03-01-én leteszi az esküt az apparátus előtt, bemutatkozik és 03.03-án pedig a TV által közvetített ülésen leteszi az esküt. Ennél nagyobb nyilvánosságot nem lehet elképzelni. A Badacsony Újság jut még el minden családhoz. Úgy gondolja, hogy Kalmár György szerkesztő nem fogja kihagyni azt a lehetőséget, hogy egy riportot készítsen a megérkezés után azonnal. 
Kárpáti Lajos: Véleménye szerint, ha a közmeghallgatáson megjelenik Jegyző úr az eskühöz nem kell ragaszkodni, az is elég ünnepélyes alkalom a bemutatására. 
Krisztin N. László polgármester: Köszöni a javaslatot, ezt megbeszélik Jegyző úrral és a kollégákkal.  

Ezzel összefüggésben van-e más javaslat? (nincs) 
2./ Napirendi pont:

Az Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetéséről rendelettervezet

Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri a határozati javaslat ismertetését.
Orbán Péter PÜB elnöke: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetési tervezetét tárgyalja meg és a költségvetés II. fordulójára 0 szaldóval a rendelettervezetet terjessze elő. 
Krisztin N. László polgármester: A megbízott jegyző részéről van-e kiegészítés?

Marton Istvánné mb. jegyző: A rendelettervezetet az Ötv-ből és az Államháztartási törvényből adódó kötelezettségünknek eleget téve terjesztettük a képviselő-testület elé, hiszen ez február 15-ig kötelező. E rendelettervezet forráshiánnyal lett előterjesztve a bevételek és kiadások egyensúlyát még mindig nem tudtuk megteremteni. 80.293.581 Ft. hiánnyal terjesztettük be. A kérésünk az, hogy a rendelettervezettel, illetve a korábban beterjesztett költségvetési tervezettel kapcsolatban, illetve a hiány megszüntetésére vonatkozóan ha javaslatuk van, és egyetértenek a Pénzügyi Bizottság javaslatával, akkor a PÜB javaslatát figyelembe véve és a most elhangzott javaslatokat a II. olvasatra elkészítjük és a képviselő-testület elé terjesztjük. 
Krisztin N. László polgármester: Kérdése van-e valakinek?
Rajzó Ildikó képviselő: A MÁK felé a 36 m. Ft. visszafizetésével kapcsolatban sikerült-e tárgyalásokat folytatni a Kistérséggel? Számíthatunk-e arra, hogy a valós kifizetés ennél kevesebb összeg lesz?
Krisztin N. László polgármester: A bevételi oldalon beépítettük a társulásban résztvevő településekre eső hányadot. Minden társulást érint ez, amely 2007-2008-ban a szociális területen tevékenykedett, hiszen olyan jellegű adminisztratív problémák merültek fel a szociális gondozók tevékenységében, hogy ha ételt biztosítottunk az idős embernek, azt a gondozónő bevitte a lakásba –legtöbbször feltálalta- ezt úgy kellett volna megjeleníteni a gondozási naplóban, hogy ebédszállítás, házi segítségnyújtás és esetleg részletezni (mosogatás, stb.). Miután a jogszabályi háttér alig előzte meg a működést, ezért elég sűrűn tartott az akkori hivatali vezetés ebben összetartást a dolgozókkal, hogy mit hogyan kell. Ennek ellenére előfordult, hogy ez a házi segítségnyújtás szó, vagy annak a tartalma –holott biztosítva lett az idős embernek- nem szerepelt. Ilyen esetben nem mérlegelt a MÁK, hogy akkor fele normatíva, hanem úgy tekintette, mintha ez a feladat nem lett volna elvégezve. Ez miatt a teljes ide vonatkozó normatívát elvonta. 2009-ben átvette ezt a feladatot a Kistérség, átvette a gondozónőket is. Időközben magát a kistérséget is leellenőrizte a MÁK. Ott is hasonló nagyságrendű probléma van. A települések megbízásával Császár László kistérségi elnök megkereste a Kormányhivatal vezetőjét, aki azt mondta, hogy ebben a fázisban ebbe beavatkozni nem tud. Amire ígéretet tett –mint országgyűlési képviselő is, mert az országban máshol is probléma ez nemcsak nálunk-, hogy a Parlamenti zárszámadás során ezt az összeget valamilyen címen vissza fogják juttatni az érintett önkormányzatoknak. Azt javasolta, hogy ezzel ne tervezzen a költségvetés, amíg nincs ebben döntés. Tehát amit tervezni tudunk, az a fix kiadás és a társulás tagtelepüléseitől származó bevétel. 
További észrevétel?

Csanádi Csanád alpolgármester: Tehát országos szintű problémáról van szó? 

Krisztin N. László polgármester: Ahol ellenőrzés történt, igen. 

Csanádi Csanád alpolgármester: Akkor a jogszabályi hiányosságra is visszavezethető. 

Krisztin N. László polgármester: A fizikai részét minden település maga rendezte, csak mi voltunk a gesztora ennek. Úgy gondolja, hogy érzi a MÁK is, hogy ez nem volt egy teljesen korrekt eljárás. Javasolják, hogy a Kistérség legyen ebben a fedőszerv. Ő legyen, aki ebben a kérdésben a Parlament fele fordul, ő kérje a pénzt és ő ossza majd le a településekhez. 33 település problémájára oda kell, hogy figyeljen a jogalkotó is. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A költségvetési rendelettervezet 11. §-ában foglaltakkal kapcsolatban kérdezi, hogy mennyire  szükséges a 12 m. Ft. erejéig történő átcsoportosítás?
Krisztin N. László polgármester: Ezt nem lehet megmondani, ez egy lehetőség volt. Amikor minden testületi ülésen tárgyalják a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről szóló beszámoló előterjesztést, akkor abban elég gyakran találkoztak olyan sorral, hogy „a beszámolási időszakban átcsoportosítás nem történt”. Amikor ilyen történt, általában az volt, hogy előtte megkonzultálta a képviselőkkel. Ilyen volt pl. a templom orgona felújítás kezdeményezése, amikor telefonon beszélték meg a képviselőkkel, hogy támogatni kell ezt a kezdeményezést, meghatározták az összeget is. Ezzel a jogával élve erre az 1 m. Ft-ra kötelezettséget vállalt, vagyis bejelentette az adott plénum előtt. Majd a rákövetkező testületi ülésen beszámolt erről és a testület megszavazta ezt a tételt. Nem ragaszkodik ehhez a jogához, összehívja szívesen a testületet, ha olyan adódik, ami gyors döntést igényel. Lehet módosító javaslatot tenni. 
Rajzó Ildikó képviselő: Javasolja, hogy az idegenforgalmi adó 16 m. Ft-os tervezetét emeljék meg 25 m. Ft-ra, vagy valamilyen mértékben. Erre nagyon oda kell figyelmi, mert ez az egyetlen olyan adónem, amelyen elvárható, ha odafigyelünk, hogy nagyobb mennyiség fog befolyni. Szigorúan fogják venni a befizetéseket. Javasolja, hogy a következő fórumon komolyan foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Tudatosítsuk a lakosság körében, hogy ezt a jövőben szigorúan fogjuk venni. 
Krisztin N. László polgármester: Nyilván a költségvetési egyensúlynak jót tenne ez a javaslat. Szívesebben tenné meg akkor, ha meg lesz a koncepció és tudjuk, hogy hogyan akarjuk végrehajtani, s tudjuk azt is, hogy milyen költségei lesznek annak végrehajtásának. Korábban javasolt egy megoldást amelynek nincs költsége, de a kérdés az, bejön-e? Egyetért, hogy nagyon gyorsan ezt elő kell hozni. A márciusi ülésen már számítunk Jegyző úr segítségére, hogy átvizsgálja a jogszabályi lehetőségeket az átalányadózással kapcsolatban. Ebben valóban van reális lehetőség. Ez a CÉH-es találkozás kapcsán is felmerült, s ők is egyetértettek ezzel. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: A Városháza VÁTI ellenőrzése során feltárt hiányosságok javítására a költségfedezet szerepel-e a költségvetésünkben? 

Krisztin N. László polgármester: Ennek többsége -1 kivételével- nem pénzt igénylő feladat, hanem adminisztratív jellegű hiányosság. Az 1 kivétel a földszinti mozgássérült mosdó.
Horváth Márta osztályvezető: Ma egyeztetett a rehabilitációs szakmérnökkel, a rajzon kicsit nagyobb volt, mert a gépészet miatt 20 cm-el kisebb lett. Annyit kell tenni, hogy a WC-t arrébb kell tenni ennyivel. Hiányosság volt még, hogy a külső burkolaton nincs vezető sáv a mozgássérültek részére. Ez miatt 50 db. térburkoló követ kell letenni. Ennyi ennek az anyagi vonzata. 
Rajzó Ildikó képviselő: Hogyan áll Szitáék ügye?

Horváth Márta osztályvezető: A megállapodást aláírtuk Szitáékkal. A szerződést megkötöttük a VN. Kft-vel. A pénzt letétbe lett helyezve. Február 25-én munkaterület átadás-átvétel. 
Krisztin N. László polgármester: Véleménye szerint a projekt zárását meg kellene ezzel várni.

Horváth Márta osztályvezető: A projekt ellenőrzése a VÁTI részéről meg volt, a többit fotódokumentációval kell bizonyítani. Azt mondták, hogy ők többet nem jönnek. 
Rajzó Ildikó képviselő: Ez az az időpont, amit meg kell várni, hogy a felelősöket meg tudjuk keresni a 9 m. Ft. plusz költség miatt. Ennek az összegnek nem az önkormányzat kasszáját kell terhelnie. 
Krisztin N. László polgármester: Azt javasolta, hogy a projekt zárását várják meg és utána keressenek bármiféle lehetőséget. 

Rajzó Ildikó képviselő: Ez is egy komoly tétel a költségvetésünkben. 

Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Az iskola beruházás során született egy 3 oldalú megállapodás, amely a mai napig nem került aláírásra. Ebben a szerződés tervezetben van lefektetve, hogy az iskola beruházás energia felhasználását a megrendelő átvállalja magára. Ki lett-e már fizetve az iskola építkezés vízdíja? Ezt mi alapján fizeti az önkormányzat, ha nincs aláírva? 
Krisztin N. László polgármester: Felkészül és tájékoztatást fog adni. 
Csizmarik Béláné igazgató: A szolgáltatók felé az iskolai költségvetésből ki lettek fizetve a számlák. 

Bolla József ügyvezető igazgató: Nem ismeri a Szitáékkal kötött megállapodás tartalmát. Nem tudja, hogy benne van-e a munkaterület átadás-átvétel időpontja. Gondolja, hogy befejezési határidő benne van. Ha 1 hónap késéssel állnak neki, akkor kéri, hogy a befejezés is 1 hónappal később lehessen. 
Krisztin N. László polgármester: PÜB ülésen elhangzott, hogy Horváth Ferenc bizottsági kültag szerint 2 hetes munkáról van szó. 

Dr. Magó Ágnes képviselő: Az szerződésben nincs az időjárásra vonatkozó kitétel?

Horváth Márta osztályezető: „... helyreállítási munkálatait az időjárás függvényében, de legkésőbb 2011. április 15. napjáig megkezdi és a lehető leghamarabb befejezi saját költségén..”
Dr. Magó Ágnes képviselő: A beruházás időszakára került kiszámlázásra víz, gáz költség?
Csizmarik Béláné igazgató: Nem került számlázás ez miatt a nyári hónapokra, csak szeptembertől. Megállapodásra került sor ezzel kapcsolatban, ha tisztázódik a Kivitelezővel a dolog, akkor arányaiban fizetnek.
Krisztin N. László polgármester: További hozzászólás? 

Székely István könyvvizsgáló:  a 2011. évi költségvetési rendelettervezet csak részben van összhangban a jogszabályi előírásokkal, mivel a bevételi 1.099.755 ezer Ft. és kiadási 1.019.461 ezer Ft. előirányzatok alapján 80.294 ezer Ft költségvetési hiány finanszírozásának módja nem került a rendelettervezetben meghatározásra. Az áht 69. §-a szerint az önkormányzatnak jóvá kell hagyatni a költségvetési hiány finanszírozásának módját, mind a működési és felhalmozási célok szerint. 

A rendelettervezet bemutatta az adósságot keletkeztető Ötv. 88. §. (2) bekezdése szerinti éves kötelezettségvállalásának (hitelképességének) felső határát, amely 122.764 ezer Ft. 

A rendelettervezet rendeletalkotásra a fentiek miatt nem alkalmas. 

Az óvatosság elve alapján mindazon tételek nem tervezhetőek a költségvetésben, amelyek nem megalapozottak. Ha szeretnénk valamit behajtani, abból még nem látszik biztosan a bevétel. Ezt azt is jelenti, hogy ha sikerült teljesíteni duplájára egy ifa bevételt, akkor az megalapozott 2011. évre és az alapján a 2012-i költségvetésben lehet tervezni. Mindezekkel a felvetésekkel óvatosságra hívja fel a figyelmet. 
Krisztin N. László polgármester: A mai tárgyalásra azért került sor, mert február 15-ig be kell terjeszteni a rendeletet. Van-e további hozzászólás? (nincs) Lezárja a vitát, javasolja, hogy a módosító javaslatokon egyesével menjenek végig és egyesével szavazzanak. 
1./ A márciusi testületi ülésre készüljön egy anyag, amely az ifa ellenőrzését több verzióban, esetlegesen számításokkal alátámasztva bemutatja. Aki ezt el tudja fogadni, szavazza meg. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
2./ Készüljön felmérés a könyvtár és a közösségi ház részeinek áthelyezésére az iskolába. Aki ezt támogatja, szavazza meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással elfogadja a javaslatot. 
3./ Vizsgálja meg a Képviselő-testület a kivitelezővel tartandó egyeztetés eredményeként, hogy ezzel a tétellel milyen módon tervez. A kötbért a bevételi oldalon terveztük, a kiadási oldalon beterveztük a pótmunkát. A kettő különbségét céltartalékba helyeztük azzal, hogy ne terveződjön rá kiadás, ha véletlenül ne folyik be, akkor se kerüljünk olyan helyzetbe, hogy valaminek nincs fedezete. A Pénzügyi Bizottság javaslata volt, hogy eleve ne is számoljunk ezzel. Finomított a PÜB javaslatán, ezt tenné fel szavazásra. Jövő héten a Kivitelező kezdeményezésére találkozóra kerül sor. Ügyvédünk tárgyalt az ő ügyvédükkel. A tárgyalás eredményét követően döntsön a testület, hogy e három tétellel mit kezd. Aki ezt támogatja, kéri szavazza meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
4./ A Képviselő-testület hatalmazza fel a Polgármestert az SCD-vel történő tárgyalásra az 50 m. Ft. kifizetése ügyében. 
Rajzó Ildikó képviselő: A tárgyalás során rá kell kérdezni, hogy meddig akarják ilyen rendezetlen állapotban, kihasználatlanul hagyni a Badacsony Kempinget.
Krisztin N. László polgármester: A választ tudjuk, a kemping is a szálloda projekt része. Az a lehetőségünk van, mivel az ő tulajdonuk a kemping, hogy  felszólítjuk őket folyamatosan, nyírják le a gazt. Van pozitívuma is a helyzetnek. A 6 ha. terület szerződése nem ment teljesedésbe, de a területet „gondozzák”. Javasolja, hogy jelöljön ki a Képviselő-testület egy másik képviselőt, aki elmegy vele a tárgyalásra. 
Rajzó Ildikó képviselő: Simonné Visi Erzsébet képviselőt javasolja.
Krisztin N. László polgármester: Azt is elfogadja, ha más megy helyette tárgyalni. Módosító javaslatot tesz, a polgármestert és Simonné Visi Erzsébet képviselőt bízza meg a testület ennek a tárgyalásnak a lefolytatásával. Aki ezt támogatja kéri, hogy szavazza meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter PÜB elnök: 

5./ A jelenlegi Polgármesteri Hivatal épületének értékesítése, hasznosíthatósága a parkoló területének kivételével. 
Krisztin N. László polgármester: A korábbi értékesítési szándék tartalmazta az épületet a hozzátartozó területtel és a parkolót. Javasolja, hogy módosítsák a korábbi testületi határozatot azzal, hogy a parkolót vegyék ki. Hozzászólás? (nincs) Aki támogatja, hogy a parkoló kerüljön ki az értékesítési csomagból, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadja a javaslatot. 
Krisztin N. László polgármester: A Pénzügyi Bizottság javaslata az értékesítésre vonatkozott?

Orbán Péter PÜB elnök: Az értékesítésre és a hasznosíthatóságra. 

Krisztin N. László polgármester: Ez utóbbit teszi fel szavazásra. Külső személy bevonásával javasolja megvizsgálni az épület hasznosíthatóságának a lehetőségeit, több verzióban. Ezek között szerepelhet az értékesítés is. A kérdés, hogy ebben a fázisban kívánja-e a testület, hogy értékbecslés készüljön. Azt tudni kell, hogy értékesíteni a vagyonrendelet alapján csak 6 hónapon belüli értékbecslés alapján van lehetőség. Vagy ez még korai? A jelenlegi értékbecslés a parkolót is tartalmazza. Lehetséges, hogy érdemes lenne megvárni a hasznosítási koncepciót.
Dr. Magó Ágnes képviselő: Ilyen témában milyen cégre gondolt Polgármester Úr?

Krisztin N. László polgármester: Fogalma sincs, hogy ki foglalkozik ilyennel. Nem tud konkrét céget ajánlani, nem is arra gondolt, hogy készíttessünk több millió forintért egy tanulmányt. Kérjük pl. Németh Barnabás vagy olyan személy segítségét, aki tudna ebben segíteni nekünk. 
Forintos Ervin képviselő: Próbáljuk meg kitalálni a hasznosítás formáját. Ha tárgyalunk valakivel  kompromisszum késznek kell lennünk, ne kössük az ebet a karóhoz. Lehetséges az is, hogy magasabb árat tudunk elérni. Egyenlőre ne készüljön értékbecslés.
Krisztin N. László polgármester: Az önkormányzatnak van egy vagyonrendelete. Határozati javaslatba bele kell foglalni, hogy a testület adjon felhatalmazást Forintos Ervin képviselő részére, hogy érdeklődés szintjén megkeresse a korábbi befektetőt, aki esetleges hasznosíthatója lehet ennek az ingatlannak. 
Dr. Magó Ágnes képviselő: A művelődési ház igazgatója jelezte, hogy nem lát esélyt a civil szervezetek áthelyezésére az iskolába. Ez úgy sem megy gyorsan. Egy civil szervezet összejöveteléhez nem kell nagy infrastruktúra. Mindenképpen átmeneti megoldásnak gondoltuk az iskolába történő áthelyezést, csak anyagi megtakarítás céljából. Ha pályázati forrást sikerülne találni, szerezni jelentene megoldást a helyzetre. 
Krisztin N. László polgármester: Amiről most beszélnek a gazdasági program részét kell, hogy képezzék. Úgy lenne érdemes a Művelődési ház, badacsonytomaji kultúra ügyét kifele kommunikálni, hogy az önkormányzati intézményrendszerben megújításra került a tűzoltóság, felújítottuk az iskolát, egészségházat. Az önkormányzati épület helyett építettünk egy másikat. Az óvodában sor került a nyílászárók cseréjére. A művelődési ház ami elmaradt, ez az előttünk lévő feladat. Sajnos pályázat sem volt ebben az időszakban, ami erre alkalmas lett volna. Úgy kell kommunikálni, hogy a testület elhatározott szándéka, hogy a kultúra házát megtalálja, megteremti, felújítja. A városháza projektben szerepel egy civil szervezetek irodája. 
El tud-e készülni ez a koncepció március 03-ra?
Weller-Jakus Tamás: Egy nyers változat igen, a szezonra elő lehet készíteni úgy, hogy mindenki tudjon róla. 

Krisztin N. László polgármester: Olyan javaslat is volt a hasznosításra, hogy egy befektetőnek azt mondjuk, hogy nulla forintért oda adjuk az épületet, de közösen pályázzunk a Széchenyi Terv pályázaton és a lapos részen legyenek (a befektető költségén, de az önkormányzat tulajdonában), bérlakások. Németh Barnabás javaslata volt, hogy a belső teret másra is lehetne használni. A Széchenyi Terves pályázatok beadási határideje március közepe, vége. Tart attól, hogy 20 nap alatt nem tud egy ilyen koncepció elkészülni. 
Orbán Péter képviselő 18,27 órakor kimegy az ülésről.

Krisztin N. László polgármester: Szavazásra kerül sor. Aki támogatja, hogy március 03-i testületi ülésre a koncepció nyers változata készüljön el, tartsa fel a kezét. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter 18,30 órakor visszaérkezik az ülésre. 
Orbán Péter PÜB elnök: 
6./ A Képviselő-testület adjon felhatalmazást Forintos Ervin képviselőnek, hogy folytasson tárgyalásokat befektetői csoporttal. 
Forintos Ervin képviselő: Véleménye szerint ez is a koncepció része kell, hogy legyen.
Krisztin N. László polgármester: Aki támogatja, hogy Forintos Ervint hatalmazza fel a testület befektetőkkel tárgyalásra, szavazzon.

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadja a javaslatot. 
Orbán Péter PÜB elnök:

7./ Alsó-bazársor hasznosíthatóságának vizsgálata. 
A bizottság nem támogatta az eladást. Dr. Magó Ágnes javaslata volt, hogy próbáljuk kiadni az üzleteket csökkentett áron. 

Krisztin N. László polgármester: Meg lehet próbálni, ez elmúlt 3 évben nem sikerült. Nem kapják meg a KÖJÁL és egyéb engedélyeket a nyitásra. Azzal is foglalkozni kell, hogy a nyilvános WC-t meg lehet-e egyáltalán nyitni.
Dr. Magó Ágnes képviselő: A tervezetben szerepelt 6 m. Ft. az állapotok rendezésére. 
Rajzó Ildikó képviselő: Az alsó-bazársor terveit kéri, látni szeretné mivel ez is a kulturális koncepció részét képezi, hiszen Badacsony kapujáról van szó. 
Krisztin N. László polgármester: Javasolja, hogy az alsó és felső-bazársorral kapcsolatban is készüljön egy olyan koncepció, mint a hivatal épületéről. Döntsük el az irányt. Néhány évvel ezelőtt meghirdettük eladásra, nem kellett senkinek. Annak idején a Kistérségtől a Minisztériumból bekértek egy olyan listát, hogy melyek a kiemelt projektek. Mi ezt az alsó-bazársort tettük bele ebbe a csomagba. Ezt követően készítettünk rá egy tervet, gondolva, hogy talán ezzel ösztönözzük befektetők megjelenését. Megjelent egy helyi borász csoport, hogy ők hoznak befektetőt. Sajnos ezt követően jött a gazdasági válság. Ezt követően még egy kísérlet volt, egy befektető jelentkezett egy olyan konstrukcióval, melyet az akkori testület nem tudott elfogadni. A felső-bazársori ingatlan értékesítését nem támogatta az akkori testület. Minden ajánlatnál a futamidő végén a befektető kezébe került volna az ingatlan, telekkel együtt. Szívesen hallgatjuk, ha van ötlet. 
Forintos Ervin bizottsági tag: Az idősek otthonára vonatkozóan van adásvételi szerződésünk. A koncepció kidolgozása idején ezzel is kellene foglalkozni. A befektetőkkel tárgyalni kell, hogy folytatják-e a projektet, vagy más megoldásban gondolkodnak.
Németh Barnabás: Tűzoltás folyik és a túlélésért folytatott harc megy minden településen. Elengedhetetlen, hogy foglalkozzunk az alapvető, globális közelítésekkel, mert anélkül a parciális dolgokat nem lehet kezelni. Előírás, meg kell alkotni a 20 évre szóló településfejlesztési stratégiát. Anélkül, hogy ne tudnánk azt, hogy a településen mit szeretnénk hosszú távon, az összes többi dolog rossz irányba vezet. Ennek a szélesebb kereteibe illeszkedne bele, hogy az összes olyan ingatlan és fejlesztési lehetőséget össze kellene gyűjteni, egy nemzetközileg meghatározott sémába meg kellene szerkeszteni egy befektető számára élvezhető formában. Ezt nem lehet megspórolni. Ennek hiányában nem lehet fejleszteni, nincs továbblépés érdemben. Nagy munkáról van szó, ez kétségtelen. Most ad-hoc dolgok jönnek elő. Szőlőhegy legyen, vagy turisztikai vonzással is megáldott település, amiből meg is lehet élni? A koncepció hiányában nem tudjuk megalkotni az egyes fejlesztési projekteket. Ehhez paraméterek, fotók, leírások kellenek. Átmeneti jellegű hasznosítást lehet most találni erre az épületre, hogy ne legyen üresen. De elkötelezni magunkat hosszútávra nem szabad. 
Krisztin N. László polgármester: Amikor a településszerkezeti tervet készítettük, annak nulladik lépése volt egy településfejlesztési koncepció létrehozása. 
Németh Barnabás: Tudott erről a település lakossága, a nyaralótulajdonosok? Véleménye szerint ezt másként kellene kommunikálni. A koncepció létrehozása és egyfajta konszenzus megteremtése adminisztrációs munkát, közmeghallgatást, kommunikációs tevékenységet, esetleg tanácsadó testületet igényel. Párhuzamosan fel kellene tárni az összes fejlesztési, ingatlanhasznosítási lehetőséget, amit fel kell dolgozni. Ebben ő maga is tud segíteni, ez a technikai része. Sokfajta fórum van, ahol ezt közzé lehet tenni. Ehhez marketing munka is kell, hogy párosuljon. Ebbe több mindenkit bele kell vonni, pl. műszaki osztályt, néhány olyan embert a településről, aki nem tagja sem a testületnek, sem az önkormányzat szervezetének, akik társadalmi alapon segítenének. Mindenképpen ki kell kérni a lakosságnak és a nyaralótulajdonosoknak a véleményét, sőt a segítségét is. Közmeghallgatás elé kellene vinni ezt a dolgot, mert dönteni kell, hogy hosszú távon mi legyen ebből a településből. 
Krisztin N. László polgármester: Sok mindennel egyetért. Félreteszi azokat a tapasztalatait, melyek az ilyen nagy létszámú véleményeztetéssel kapcsolatban vannak. 
Németh Barnabás: Formailag akkor is meg kell tenni. 

Forintos Ervin képviselő: Elmondja, hogy az előző testületben sokkal óvatosabban nyúltak a fejlesztésekhez, mint ahogy kellett volna. Ennek ellenére ezekből a szerződésekből nem lettek munkahelyek, nem lett szebb Badacsony. Az, ha megjelenik egy befektető, aláírjuk vele a szerződést, nem garancia a beruházás megvalósulására. Felmérve a lakosság igényeit, olyan befektetőkkel próbáljunk tárgyalásokat folytatni, akik megvalósítják azokat a dolgokat, melyekre a településnek szüksége van. Ezeknek a befektetőknek a kiszűrése a nagy probléma. 
Németh Barnabás: Természetesen van kockázat, de a prioritásokat mindenképpen meg kell határozni. Van egy-két olyan dolog, ilyen a kulturális központ, szálloda, ami elengedhetetlen dolog. Ezeket a dolgokat ha nem találjuk ki közösen, akkor nem jutunk érdemben előre. Egyfajta dinamika is kellene, mert nagy a lemaradás. 
Kárpáti Lajos: Nem tartunk még ott, hogy befektetőkkel tárgyaljunk. Most a 10-20 évre szóló fejlesztési koncepcióra van szükség. Először fel kell mérni az igényeket, mit igényel a város. Ez nagyon sok energiát igényel. Ezt követően jönnek a tervező irodák, melyeket meg kell bízni, nagyon sok pénzért. A koncepciók ha elkészülnek fel kell tenni egy olyan adatbázisba, ahol biztosítva vagyunk, hogy nem telek spekulánsok jönnek ide, hanem tőke háttérrel rendelkező befektetők. 
Németh Barnabás: Nem szabad csak Badacsonytomajra koncentrálni, regionálisan kellene összefogni. 

Krisztin N. László polgármester: Az önkormányzatiságot úgy értelmezte, hogy az emberek azért választanak képviselőket, hogy őket képviseljék. A képviselők feladata az ilyen típusú vélemények behozása a rendszerbe. Véleménye szerint 500 ember összehívása és véleményének kikérése egy helyen nem vezet eredményre. A koncepció tekintetében néhány évvel ezelőtt a testület a turizmus problematikáját rábízta a Badacsonyi CÉH Turisztikai Egyesületre, akik 50 m. Ft. egy részét arra használják, hogy a turizmussal összefüggő stratégiai terveket elkészítsék. Meglepő volt számára a tegnapi fórumukon, hogy ebben az önkormányzat embereit, képviselőket nem kérdezték meg. Szereptévesztést érez az egyesület részéről. Ha mi megbízzuk őket egy feladattal, ez nem azt jelenti, hogy ők viszik egyedül az ügyet, hanem azt, hogy önkormányzattal egyeztetve, annak beszámolva teszik. Igazából nem tudjuk, hogy mit csinálnak ezzel az összeggel. Egyenlőre azt mutatták be, hogy mire fordítják (tanfolyam, partnerstratégia, stb.) Sajnos nem tudjuk, hogy ennek mi a tartalma. 
Nem akkor szeretnénk megtudni, amikor már túl vagyunk rajta. 

Rajzó Ildikó képviselő: Ne felejtsük el, hogy a befektető azért jön ide, hogy hasznot húzzon a mi adottságainkból. Mi is megtehetnénk ezt. Az önállóság felé úgy tudunk elindulni, hogy nekünk is vannak jó ötleteink. A helyi adókat úgy hozzuk létre, hogy a családi vállalkozásokat erősítsük. Ebben látja a jövőt, mert ipart ide nem tudunk és nem is akarunk hozni. A turizmus az egyik kitörési lehetőség, a másik a családi vállalkozások keretén belül a helyi termékek felhasználása.  
Krisztin N. László polgármester: Javasolja ezt a témát félbe hagyni azzal, hogy a legfontosabb a gazdasági programra való ötletgyűjtés. 
- A képviselők első lépésként próbálják a saját szavazóbázisuk, lakókörnyezetük igényeit begyűjteni. 

- A településfejlesztési koncepciót juttassuk el minden képviselőnek. 
Németh Barnabás: Ez nem csak 5-6 képviselő ügye, mert nem tud vele megbirkózni. Olyan formában kell ezzel foglalkozni, ami segíti az önkormányzatot, beleértve a CÉH ezt a fajta feladatát. 

Az Új Széchenyi tervvel kapcsolatban települési központok a napokban szervezik, hogy meghívják a Kormány azon felelős képviselőit, akik előadást tartanak, hogy hol milyen lehetőségek vannak. Ebben az ügyben is kellene –esetleg Tapolcán- szervezni. Egy ilyen feltáró feladat, ez alapján javaslat kidolgozása nem a pályázati referens feladata, mert képességeit meghaladja. Ehhez sokkal nagyobb kapacitás kéne, beleértve az irányítást és a segítséget és a viszonylag rendszeres számonkérést, megbeszélést. Ha egyvalaki foglalkozik ezzel, akkor az belefullad. Legalább 4 fajta kategória van. 
1. Vissza nem térítendő támogatások keretében megvalósítandó
2. Vissza nem térítendő plusz hitelek, stb.
Ha most ennek sürgősen nem ugrunk neki, akkor az elszalasztott lehetőségek tárházát fogja bővíteni. 

Rajzó Ildikó kimegy az ülésről 18,55 órakor
Krisztin N. László polgármester: A koncepcióba ezeket a gondolatokat megpróbáljuk beleépíteni. Ilyen szempontból nagy várakozás előzi meg Jegyző úr megjelenését, hiszen ő fogja átlátni, hogy a hivatali szerkezeten belül hol vannak tartalékok amit lehet mozgósítani ennek a munkának a háttér támogatásaként. Aki így ezt el tudja fogadni, kéri, hogy szavazza meg.
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadja a javaslatot. 
Krisztin N. László polgármester: Aki elfogadja, hogy az önkormányzat költségvetéséről szóló rendelet a könyvvizsgáló által elmondottakat szem előtt tartva és az elhangzott javaslatokat figyelembe véve kerüljön a Képviselő-testület elé, szavazzon. 
Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi 

31/2011. (II.10.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat és Intézményei 2011. évi költségvetési rendelettervezetét megtárgyalta és az elhangzott javaslatokat figyelembe véve a költségvetési tervezetet a soros ülésén tárgyalja. 
Felelős: Krisztin N. László polgármester, 

               Marton Istvánné mb. jegyző
Határidő: 2011. március 03. 
3./ Napirendi pont:
Megyei József szemétszállítási díj fizetéssel kapcsolatos kérelme

Krisztin N. László polgármester: Tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, kéri a határozati javaslat ismertetését. 
Orbán Péter PÜB elnök: Badacsonytomaj Város Önkormányzat Pénzügyi Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Megyei József (1201 Budapest Baross u. 66/C. II/9. szám alatti lakos) kérelmét támogassa és a 15.890.- Ft szemétszállítási díjhátralékát méltányossági alapon törölje.  
Krisztin N. László polgármester: Kérdés, hozzászólás? (nincs) Kéri a szavazást. 

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül meghozza az alábbi 

32/2011. (II.10.) számú határozatot

Badacsonytomaj Város Önkormányzat Képviselő-testülete Megyei József  (1201 Budapest Baross u. 66/C. II/9. szám alatti lakos) kérelmét támogatja és a 15.890.- Ft szemétszállítási díjhátralékát méltányossági alapon törli.  
Felkéri a megbízott Jegyzőt, hogy a döntésről kérelmezőt és a Badacsonytomaj VN kft-t értesítse.

Felelős: Marton Istvánné mb. jegyző

Határidő: Folyamatos

Simonné Visi Erzsébet képviselő: Szeretné elmondani, hogy a törvényességre esküdött fel. Kérte a február 4-i ülésen, hogy a VN. Kft. üzleti tervét a testület tárgyalja. Sajnálattal vette tudomásul, hogy ismét egy fórumra kerül sor. Úgy gondolja, hogy mivel a fórumon nincs jegyzőkönyv, ezért szabályozó ereje nincsen, ilyen helyzetben mikor fontos lett volna tárgyalni, hogy erre sor kerüljön.
Krisztin N. László polgármester: Félreértés van. Ezt a fórumot a Kft. igazgatója kérte. Egyébként az a fórum fogja a döntést meghozni, amelyik erre jogosult. Ezt vizsgáljuk leendő jegyző úr segítségével.
Weller-Jakus Tamás: Ha egyszemélyes tulajdonos, akkor Alapító Okirat, ha nem egyszemélyes, akkor Társasági Szerződés.

Marton Istvánné mb. jegyző: A Képviselő-testület egyszemélyes tulajdonos, tehát, mint tulajdonos az alapítói jogokat gyakorolja. Tehát a képviselő-testületnek kell a mérleget, az üzleti tervet, beszámolót megtárgyalni. Az SZMSZ szerint testületi ülésre úgy terjeszthető be, ha előtte bizottság véleményezi. A mai fórum után lesz Pénzügyi Bizottsági ülés, utána megy a testület elé. 
Krisztin N. László polgármester: A kérdés az volt, hogy az Alapító Okiratban mi a döntéshozó szerv megnevezése.

Marton Istvánné mb. jegyző:A tulajdonos. A tulajdonosi jogokat pedig a képviselő-testület gyakorolja. 
Simonné Visi Erzsébet bizottsági tag: Fontos lenne számára, hogy tárgyaljanak. Viszont jegyzőkönyv egy fórumon nem születik, tehát döntést sem lehet igazából hozni. Nem látja értelmét, hogy ebbe a helyzetben tárgyaljanak. 

Orbán Péter képviselő: Bolla József igazgató azért szeretné a fórumot, hogy bemutassa a cégnek a működését, költségvetési tervezetét. Véleménye szerint döntést hozni nem kell. 
Krisztin N. László polgármester: Ez az igazgató úr kérése volt.

Bolla József ügyvezető igazgató: Ez is van leírva.

Krisztin N. László polgármester: Javaslata, hogy több napirend nem lévén a testületi ülést lezárja. 
Zárásként szeretné a következőket elmondani. Marton Istvánné mb. jegyző kifejezetten azt javasolta, hogy ne államigazgatási főiskolával rendelkező, hanem állam- és jogtudományi egyetemet végzett jegyzőt keressünk. Nyilvánvaló, hogy az elkövetkező időszakban ilyen típusú segítséget Jegyző úrtól fogunk kapni. Az átmeneti helyzetben fordult elő az, ami a mai első napirendhez is vezetett.
Javasolja és kéri, hogy ezzel az üggyel, ha lehet fejezzék be azt, hogy elszaladgálnak a Kormányhivatalhoz, innen-onnan gyűjtenek információt. Törekedjenek arra, hogy a Jegyző úr segítségével –aki jogismerő és jogértő ember-, próbáljuk meg a problémáinkat ennél az asztalnál megoldani. Nem vet jó fényt ránk az, ha minket szájára vesz a megye, a Kormányhivatal. Látható, hogy még ott is helyezkedik a rendszer. Mondhatjuk, hogy fals információk alapján a helyi lapban megjelennek olyan cikkek, amelyekkel utólag mit csinálunk? Felesleges egymást ilyen helyzetbe hozni. Ez senkinek nem jó, főleg nem a településnek. Maga is igyekezni fog, hogy még jobban megpróbálja megértetni az ügyek hátterét, reméli, hogy akkor nem kerül sor hasonló szituációkra. 

Ezzel a kéréssel zárja le a testületi ülést 19,05 órakor. Megköszöni minden érdeklődőnek, aki hozzászólásával, vagy jelenlétével segítette a munkát. 
K.m.f.

Krisztin N. László
Marton Istvánné


polgármester
mb. jegyző

Csanádi Csanád

Forintos Ervin

jegyzőkönyv hitelesítők
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